Sygn. akt ITI U 1189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

przy udziale zainteresowanego M. G. - Firma Handlowo-Uslugowa (...) w R.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwolania P. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 27 sierpnia 2014 r. znak: (...)

I.zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni P. G. jako pracownik platnika skltadek
(...) .H.U. (...) M. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2014 r.,

II. z a s g d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni P. G. kwote 60 z}
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II1 U 1189/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R.stwierdzil, iz wnioskodawczyni P. G.jako pracownik u platnika skladek (...)M. G.nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu chorobowemu

1 wypadkowemu od 1 kwietnia 2014 r.

W podstawie prawnej decyzji Zaklad powolal przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz z dokumentacji zgloszeniowej oraz osobowej wnioskodawczyni P. G.
wynika, ze zawarla ona z uczestnikiem M. G., prowadzacym firme (...) M. G., umowe o prace na czas okreslony od



1 kwietnia do 31 grudnia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako przedstawiciel handlowy za wynagrodzeniem
4.200,- z} brutto. Do jej obowigzkoéw nalezalo pomaganie M. G. w pozyskiwaniu klientow w zwigzku z planowanym
rozwojem firmy.

Jednocze$nie okazalo sie, ze juz od dnia 1 maja 2014 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy. Na zwolnieniu
lekarskim przebywala jeszcze w dacie wydawania decyzji.

Zdaniem organu rentowego malo wiarygodne sa twierdzenia pracodawcy, ze konieczno$é zatrudnienia pracownika
wynikala z potrzeby pozyskania nowych klientéw. Faktycznie nie bylo potrzeby zatrudniania nowego pracownika w
pelnym wymiarze czasu pracy za obiektywnie wysokim wynagrodzeniem. CzynnoSci zawodowe, przed przyjeciem
wnioskodawczyni, byly wykonywane przez pracodawce, a po jej zachorowaniu nikogo nowego nie zatrudniono.

W ocenie Zakladu juz te okoliczno$ci w powigzaniu z krétkim, przed zachorowaniem, okresem pracy oraz fakt, ze w
dacie zawierania umowy o prace wnioskodawczyni byla

w ciazy - powoduja, iz strony faktycznie zawarly umowe o prace wylacznie celem uzyskania przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy przyjal wiec, iz celem umowy o prace nie bylo Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem, a nabycie prawa
do zasiltku chorobowego, a nastepnie zasitkow z tytulu urodzenia dziecka - umowa o prace byta umowa pozorna, a tym
samym niewazng — w §wietle art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla wnioskodawczyni P. G. domagajqgc sie jej zmiany poprzez
przyjecie, ze jako pracownik u platnika skladek (...) M. G. od dnia 1 kwietnia 2014 r. podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia
2014 r. Wniosla tez

o zasqdzenie kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze ZUS blednie ocenil, iz zawarta w dniu 1 kwietnia 2014 r. umowa o prace nie spelnia
warunkéw z art. 22 k.p. oraz ze zostala zawarta dla pozoru.

W czasie zatrudnienia sumiennie wypelniala swoje obowigzki, polegajace na pozyskiwaniu nowych klientow
i utrzymywaniu kontaktéow z dotychczasowymi kontrahentami, dostarczajagc im aktualne oferty wspolpracy.
Do wykonywania umoéwionej pracy posiadala wymagane kwalifikacje i do$wiadczenie. Réwniez adekwatne do
wykonywanych obowigzkéw bylo wynagrodzenie, ktére obejmowalo takze zwrot kosztéw paliwa oraz kosztéw
korzystania z prywatnego telefonu i komputera.

Ponadto w dacie zawarcia umowy o praca nie bylo zadnych przeciwwskazan zdrowotnych. Wnioskodawczyni
zamierzala pracowaé az do czasu rozwiazania ciazy. Konieczno$¢ przejécia na zwolnienie lekarskie spowodowana
zostala okoliczno$ciami obiektywnymi i wynikala z komplikacji ciazowych.

W ocenie wnioskodawczyni wydana decyzja narusza konstytucyjne zasady wolnoS$ci
i swobody do wyboru miejsca pracy i wysoko$ci wynagrodzenia (art. 65-68 Konstytucji RP) oraz dyskryminuje
ciezarne kobiety, pozbawiajac je prawa do zawarcia w okresie cigzy waznej i skutecznej umowy o prace.

Podniesiono tez zarzut naruszenia art. 180 k.p.a., poprzez pominiecie udzialu wnioskodawczyni w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wniést o jego oddalenie, poditrzymujgc
w calosci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy ustosunkowujgc sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu stwierdzil ponownie, iz wnioskodawczyni
zawarla umowe o prace wylacznie w celu nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Czynnosc¢ taka



wyczerpuje wiec znamiona czynnos$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy — art. 58 § 1 k.c., jak tez jest pozorna
czynno$cig prawna - art. 83 k.c.

Sad Okregowy w Przemyslu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Zainteresowany M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach jednoosobowego przedsiebiorstwa pod nazwa —
Firma Handlowo Ustugowa (...)

w R.. Dzialalnoé¢ gospodarcza zainteresowanego polega na prowadzeniu

hurtowni ryb (wedzonych, mrozonych i konserw). Siedziba firmy znajduje sie w R., hurtowania prowadzona jest w
trzech wynajmowanych magazynach. Dodatkowo zainteresowany wynajmuje pomieszczenie biurowe.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. zainteresowany oraz wnioskodawczyni P. N. zawarli na pi§mie umowe o prace na czas
okres$lony od 1 kwietnia do 31 grudnia 2014 r. . Wnioskodawczyni zostata zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy,
jako przedstawiciel handlowy. Wynagrodzenie za pelnienie obowigzkoéw strony ustalily na 4.200,- z1 brutto.

Zawarciem tej umowy o prace zainteresowane byly obie strony - wnioskodawczyni jako osoba bezrobotna poszukiwata
pracy blisko domu rodzinnego w G.. Ostatnio przed tym zatrudnieniem pracowala w P. pod W.. Rdwnoczeénie
zainteresowany M. G. chcial zatrudni¢ pracownika celem rozwoju firmy. Oprocz sprzedazy ryb zdecydowal sie
takze na sprzedaz wody mineralnej. W zwigzku z tym planowal przedstawié¢ taka oferte stalym kontrahentom
oraz pozyska¢ nowych. Praca wnioskodawczyni miala by¢ wykonywana w R. i okolicy. Decydujac sie na jej
przyjecie do pracy zainteresowany zorientowal sie, ze wnioskodawczyni ma do$wiadczenie jako przedstawiciel
handlowy. Zatrudnienie wnioskodawczyni mialo pomédc zainteresowanemu zwiekszy¢ sprzedaz towarow. Faktycznie
po zatrudnieniu wnioskodawczyni M. G. stwierdzil wieksze dochody, cho¢ wtedy nie przywiazywal do tego istotnej
uwagi.

Dowod:
1. Akta osobowe wnioskodawczyni:
« CVilist motywacyjny wnioskodawczyni,
« Swiadectwa pracy
« umowa o prace z dnia 1.04.2014 r.,
2. zeznania stron (nagranie rozprawy min. 211 34).

Sad ustalil tez, ze wnioskodawczyni P. G. zd. N. ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu organizacji i zarzadzania w
placowkach zdrowia. Studia magisterskie zaoczne ukonczyla w 2013 r. Przed podjeciem pracy u zainteresowanego
byla juz zatrudniona m.in. na stanowisku doradcy ds. sprzedazy, doradcy ds. klienta, recepcjonistki i telemarketera.

Przed przystapieniem do pracy w firmie (...) wnioskodawczyni przedstawila za$wiadczenie lekarskie z dnia 26
lutego 2014 r. o braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy z terminem waznosci do 26 lutego 2017 r.
Zostala przeszkolona z zakresu BHP oraz pouczona o swoich obowigzkach i uprawnieniach. Nastepnie przystgpila do
wykonywania swoich obowigzkow tj. biezace kontaktowanie sie

z klientami - bezpo$rednio lub telefonicznie. W pracy korzystata z prywatnego telefonu oraz laptopa. Realizujac swoje
obowiazki wnioskodawczyni uzyskala zapewnienie nawigzania wspoéltpracy ze strony wlasciciela sklepu (...) w R. oraz
od L. N. prowadzacej sklep (...) w P..

Swoja prace wnioskodawczyni §wiadczyla osobiécie przez 8 godzin dziennie od 6.30 od poniedziatku do piatku, co
potwierdzala wlasnorecznym podpisem na listach obecnoSci. Do pracy w R. dojezdzala wlasnym samochodem z G.
kolo (...). Kilka razy do R. jechala z nig Swiadek A. G..



Dowod:
1. Akta osobowe wnioskodawczyni:
« CVilist motywacyjny wnioskodawczyni,
« Dyplomy ukonczenie studiow licencjackich i magisterskich,
« Swiadectwa pracy,
« Za$wiadczenie lekarskie z dnia 26.02.2014 r.
« umowa o prace z dnia 1.04.2014 r.,
« lista obecno$ci kwiecien -pazdziernik 2014 r.
+ przeszkolenie BHP
2. O$wiadczenia potencjalnych klientow k. 11-12,
3. zeznania $wiadka:
- A. M.-G. (nagranie rozprawy min. 13),
4. zeznania stron (nagranie rozprawy min. 211 34).

W trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni okazalo sie, ze w zwigzku z cigza dalsza praca jest niewskazana. W
rezultacie po niespelna miesiacu od zatrudnienia, bo od 1 maja 2014 r. wnioskodawczyni zaczela korzystac ze
zwolnienia lekarskiego. Z tego tytulu pracodawca wyplacit jej wynagrodzenie za czas choroby, nastepnie wyplate
zasitku chorobowego przejal ZUS O/R..

Do czasu porodu wnioskodawczyni nie wrécila do pracy. W okresie zwolnienia lekarskiego, po otrzymaniu zaskarzone;j
decyzji wnioskodawczyni, na skutek stresu, gorzej sie poczula i trafila na leczenie szpitalne, a w dniu (...) urodzita
dziecko

i planowala skorzysta¢ z urlopu macierzynskiego.

Dowéd:
1. Akta osobowe wnioskodawczyni:
« zwolnienia lekarskie
2. Karta leczenia szpitalnego z dnia 12.09.2014 r. k. 41
3. zeznania stron (nagranie rozprawy min. 211 34).

Sad ustalil tez, ze w zwigzku z nieobecno$ciga wnioskodawczyni zainteresowany M. G. nie zatrudnil nowego
pracownika, sam przejal obowiazki, ktére wykonywal rowniez przed zatrudnieniem wnioskodawczyni. Na stale
zatrudnia jedna pracownice D. W. na stanowisku sprzedawcy-fakturzystki w pelnym wymiarze czasu pracy za
minimalnym wynagrodzeniem. Swoje obowiazki wykonuje ona wylacznie na terenie magazynoéw hurtowni.

Dowéd:

1. zeznania zainteresowanego (nagranie rozprawy min. 34).



Ponadto Sad ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. weryfikujac zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego wnioskodawczyni stwierdzil, ze zostala ona zgloszona do tych ubezpieczen
w dniu 3 kwietnia 2014 r. CzynnoS$ci wyjasniajace w tym zakresie prowadzono wylacznie z platnikiem skladek. Efektem
wyjasnien bylo wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Dowod:

1. Akta organu rentowego:

- notatki stuzbowe ZUS O/R. z dnia 15.07. 2014 1. i 2.07.2014 T.
2. Akta osobowe wnioskodawczyni:

- zgloszenie (...) z dn. 3.04.2014 .

3. zeznania stron (nagranie rozprawy min. 211 34).

D. powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie
kwestionowala. Ponadto uwzglednil zeznania $§wiadka: A. G. oraz wnioskodawczyni i zainteresowanego.

Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni podjela i §wiadczyla prace wynika z analizy konsekwentnych zeznan stron,
posrednio tez z zeznan §wiadka. Zgodnie wskazali oni, ze P. G. zd. N. pracowala na rzecz firmy zainteresowanego i
prace te $wiadczyta codziennie.

Sad uznal te zeznania za wiarygodne, spdjne i uzupeklmiajace sie, poniewaz na ich podstawie w polaczeniu z
dokumentami mozna stwierdzic¢, ze wnioskodawczyni faktycznie podjela prace oraz ze bylo to zatrudnienie w ramach
stosunku pracy.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni P. G. w ustalonym stanie faktycznym jest zasadne.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) - za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W art. 2 k.p. zawarto definicje pracownika, ktérym jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace. Z kolei
zgodnie

z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. I cho¢ przepis ten nie zawiera definicji
umowy o prace, to na jego podstawie nalezy wyr6znic szeS¢ istotnych elementéw, ktore z jednej strony statuuja
stosunek pracy, a z drugiej odr6zniaja go od innych stosunkéw cywilnoprawnych.

Do tych podstawowych sktadnikow umowy o prace naleza:
- dobrowolnoé$¢ zawarcia umowy o prace,

- zarobkowy cel,

- osobisty charakter §wiadczenia pracy,

- podporzadkowanie pracownika pracodawcy,

- ponoszenie ryzyka osobowego, gospodarczego i ekonomicznego przez pracodawce oraz



- ciagloé¢ Swiadczenia pracy.

Ta ostatnia zasada polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej
czynno$ci lub na wykonaniu ich zespolu skladajacego sie na okre§lony rezultat, lecz wiaze sie z wykonaniem
okre§lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z
pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1999 r., I PKN 451/99, OSNP 2001/10337).

Badajac wazno$¢ umowy o prace konieczne jest ustalenie istnienia wskazanych elementéw, bez wzgledu na nazwe
umowy nadang przez strony. Ponadto wazne jest zbadanie celu i zamiaru stron zar6wno przy nawigzywaniu umowy,
jak i analiza calego czasokresu jej trwania. Dla bytu stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajgce formalne zawarcie
umowy

o prace i dopelienie wszystkich, z tym zwigzanych czynnoéci, takze dotyczacych zgloszenn do ubezpieczenia
spolecznego, lecz konieczne jest faktyczne realizowanie treéci tej umowy przez $wiadczenie podporzadkowanej pracy.

Material dowodowy zebrany przez Sad pozwala w pelni na przyjecie, iz P. G. zd. N. i M. G. zawarli wazng i prawnie
skuteczng umowe o prace

ifaktycznie od 1 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni $wiadczyta podporzadkowang prace na rzeczi pod kierownictwem
pracodawcy oraz otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie.

Bez watpienia od tego dnia wnioskodawczyni podjela prace w charakterze przedstawiciela handlowego w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4.200,- zl brutto. Do zakresu obowiazkéw wnioskodawczyni
nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw oraz utrzymywanie kontaktéw z dotychczasowymi klientami hurtowni
zainteresowanego.

Inng wazng okolicznoécia jest fakt, ze wnioskodawczyni posiadala odpowiednie wyksztalcenie i do$wiadczenie
zawodowe do zajmowania stanowiska przedstawiciela handlowego. Ukonczyta studia licencjackie z zakresu
kosmetologii oraz magisterskie

w zakresie zarzadzania placowkami zdrowia, wezeéniej pracowala m. in. jako doradca ds. sprzedazy i doradca klienta.
Zainteresowany podjal decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni z myéla o pozyskaniu nowych klientow. Tej decyzji
nie mozna wykluczy¢.

Sad przyjal tez, ze zainteresowany racjonalnie wyjasnil przyczyny, dla ktérych nie zatrudnil nikogo na miejsce P. G..
Whioskodawczyni zamierzala kontynuowac zatrudnienie.

Analizujac za$ stosunek prawny laczacy uczestnikow Sad przyjal, co wykazano wyzej, ze ma on cechy umowy o prace
(art. 22 k.p.). Wnioskodawczyni byla zobowigzana do wykonania szeregu réznych czynno$ci w imieniu i na rzecz
pracodawcy, jej wynagrodzenie nigdy nie zalezalo od rodzaju czy ilosci wykonanych czynnos$ci, przy wykonywaniu
ktoérych zawsze musiala porozumiewaé sie z przelozonymi.

W rezultacie Sad przyjal, ze wnioskodawczyni faktycznie podjela i Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy. Wola
stron przy zawarciu powolanej umowy nie bylo ani obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ani tez zlozone
o$wiadczenie woli drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, stosownie do treci art. 83 § 1 k.c.

Pozorno$¢ czynnoSci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa, stanowig dwa rézne pojecia prawne. Inne
sq przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynnoS$ci prawnej dokonanej dla pozoru - art. 83 § 1 k.c., anizeli z powodu
obejScia prawa art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. O$wiadczenie
woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych
przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych oséb lub organéw. Z kolei wedlug z art. 58 § 1 k.c. czynnoéc
prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktore

z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. Podkre§li¢ tez nalezy, ze pojecie obejScia praw i pozornoéci sa znaczeniowo



bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ma to miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynno$¢ prawna zostala zawarta z
naruszeniem przepisu art. 83 k.c., a jednoczesnie w celu obejScia prawa.

Z brzmienia przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 k.p. wynika, ze pozorno$¢ umowy wiaze sie
przede wszystkim ze zgodnym dzialaniem obu stron.

Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére muszg wystapi¢ lacznie: oSwiadczenie woli
musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy
ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkoéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkoéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz
wynikatoby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé¢ czynno§¢ prawna za pozorng adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzadé sie na zlozenie tego oS§wiadczenia jedynie dla pozoru.

Pozornoéc¢ stanowi wade oSwiadczenia woli szczegblnego rodzaju, bo dotyczacg o§wiadczenia zlozonego $wiadomie i
swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o$§wiadczenia wie i na to sie zgadza. W wyroku z dnia
4 sierpnia 2005 1., I UK 321/04 (...)-12/190, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla
pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy.

Zasadne w tym miejscu jest tez powotanie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), ktory stwierdzil, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byty wykonywane
obowiazki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie, iz umowa zmierza do obejécia
ustawy wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznoéci jej zawarcia, celu, jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej. Umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu
zawarcia w celu obej$cia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Krytyczny poglad na zawierania uméw o prace przez kobiety w zaawansowanej cigzy i ich krotkotrwale
zatrudnienie, rodzace prawo do pei §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spotecznego z tytulu macierzynstwa,
moze uzasadniaé¢ poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejScia.

Wady oéwiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace jej niewazno$é, nie skutkuja w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawng doniosto$é ma jedynie zamiar obejsScia prawa
przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, takie, ktére nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia
do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia ( wyrok SN z 05.10.2005 r. I UK 32/05 M.P.Pr. (...)).

Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, Sad Najwyzszy orzekl, iz nie mozna przyjaé
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal.

Rozstrzygajac nin. sprawe Sad przyjal, ze okolicznosé, iz wnioskodawczyni

W czasie zawierania umowy o prace byla w ciazy nie moze sama przez sie wskazywaé na che¢ wyludzenia §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jak tez nie moze dyskryminowaé kobiety w zakresie podjecia zatrudnienia. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ zawierania bezterminowych umow o prace (art. 25 § 1 kp) takze z kobieta w cigzy. Ciaza, czy tez
czasowa niezdolno$¢ do pracy nie moga pozbawia¢ kobiety mozliwo$ci zatrudnienia. Z tego punktu widzenia umowa
o prace jest wazna.

Material dowodowy zebrany przez Sad pozwala w pelni na przyjecie, iz celem umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia
2014 r. bylo $wiadczenie pracy, a nie wylacznie nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dla istnienia



stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace i dopelnienie wszystkich z tym zwigzanych
czynnosci, lecz faktyczne realizowanie treéci tej umowy przez §wiadczenie pracy.

Ponadto wazno$éci umowy nie podwaza fakt, iz w dacie jej zawierania wnioskodawczyni byla w cigzy, o ktorej nie
powiadomila pracodawcy. W dacie zatrudnienia wnioskodawczyni miala aktualne badania lekarskie.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace daja podstawe do stwierdzenia, ze umowa ta nie
zmierzala do obej$cie prawa, ani tez nie byla pozorna.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanym przepisow w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednié
odwolanie i zmienié zaskarzona decyzje poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni P. G. od podjecia zatrudnienia tj. od 1
kwietnia 2014 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym, o czym orzeczono jak w pkt I-szym wyroku.

O kosztach postepowania, w pkt II-gim wyroku, Sad orzekl na mocy art. 98-99 k.p.c. w zw. z przepisami § 11 ust. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Zgodnie z powolanymi przepisami Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej
instancji i zasada jest, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ta zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza,
ze strona, ktora sprawe przegrala, obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. W
nin. sprawie zasadne okazalo sie przyznanie wnioskodawczyni kosztoéw stanowigcych wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej, w wysokosci 60,- zl.



