Sygn. akt ITI U 1139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek
Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2015 r. w Przemys$lu
na rozprawie
sprawy A.D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania A. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 5 wrze$nia 2014 r. nr (...)
o dd al a odwolanie.
Sygn. akt III U 1139/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Decyzjq z dnia 5 wrzesnia 2014 r. zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy A. D. prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170).

W uzasadnieniu za$ wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunku okre$lonego

w art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy tj. stosunek pracy nie zostal rozwigzany w my$l art. 1 lub 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Odwolanie od tej decyzji, w dniu 9 pazdziernika 2014 r., zlozyl wnioskodawca A. D. domagajqc sie
Jjej zmiany i przyznania prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze spelnia wszystkie ustawowo wymagane warunki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Zaskarzona decyzja zostala za§ wydana



z naruszeniem przepiséw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. W przepisach tych wyczerpujaco wskazano
przestanki, od lacznego speklienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy blednie przyjal, ze do rozwigzania ostatniego stosunku pracy nie doszlo z przyczyn dotyczacych
pracodawcy tj. Zakladbéw (...) Sp. z 0.0. Tymczasem rzeczywistg przyczyna rozwigzania umowy o prace — odmowy
przyjecia warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 5 sierpnia 2013 r. bylo razace pogorszenie warunkow
dotychczasowego zatrudnienia zwigzane z faktycznym obnizeniem wynagrodzenia o 1/3.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy wyjaénil, ze przy rozpoznawaniu wniosku A. D. uwzgledniono wszystkie warunki okreslone w art. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170) o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z ust. 1
tego przepisu prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat i
ukonczone 60 lat dla mezczyzn.

Ponadto odwotano sie do zasady, iz $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speknia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub roboét
publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Whnioskodawca na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 30 listopada 2013 r. wykazat 41 lat, 2 miesigce i 15 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, natomiast nie wykazal ustawowego warunku zwigzanego ze sposobem rozwigzania
ostatniego stosunku pracy. Stosunek pracy wnioskodawcy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
lecz za wypowiedzeniem przez pracodawce w oparciu o przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw.

z art. 42 § 3 k.p.

Podkreslono tez, ze na date wydawania decyzji wnioskodawca nie przedstawil prawomocnego orzeczenia w
przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy co do podstawy rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy w Przemyslu - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. D. urodzony (...) ztozyl w dniu 15 lipca 2014 r. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, dolgczajac
dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia, ubezpieczenia oraz wysoko$ci osiaganych zarobkow.

Na dzien 30 listopada 2013 r. tj. date ustania ostatniego stosunku pracy wnioskodawca wykazal 41 lat, 2 miesiace i
15 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Prace zawodowa podjal od 1 kwietnia 1971 r. i do 30 czerwca 1972 r. jako ustawiacz cegly w piecu pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w Likwidacji J. Cegielnia w O.. Nastepnie w okresie od 23 czerwca do 30 wrzeénia 1972 r. byl
zatrudniony na stanowisku pomocnika murarza w Zaktadach (...) S.A.



w P., a w okresie 15 luty — 15 grudnia 1973 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. W kolejnych latach wnioskodawca
kontynuowal prace zawodowa i pracowat kolejno:

- w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A.
w R. jako betoniarz w latach 2 maja 1974 r. — 21 grudnia 1975 .

-w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w P. jako robotnik magazynowy w latach 14 sierpnia 1976 r. — 31
lipca 1979 1.,

-w Zakladzie Budowlano- (...) przy (...) w P. jako robotnik budowlany
i kopacz w latach od 9 sierpnia 1979 r. do 31 maja 1982 .,

-w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej jako robotnik budowlany w latach od 1 czerwca 1982 r. — 31 lipca 1985 .,

- w Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym — Spoldzielni w P. jako pomocnik murarza w latach 1 sierpnia 1985
r. — 31lipca 1991r.,

-w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. jako murarz-tynkarz w latach 5 sierpnia 1991 r. — 30 listopada 2013 r. Komorka
organizacyjna, w ktorej pracowal byt Zaklad (...) wJ..

Ten ostatni stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce w oparciu o przepis art. 30 § 1
pkt 2 k.p. wzw. z art. 42 § 3 k.p.

Rownoczednie Sad ustalil, ze od 17 grudnia 2013 r. wnioskodaweca zostat zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do
zasitku dla bezrobotnych na okres roku, przy czym 6-miesieczny termin pobierania zasitku uplynal 25 czerwca 2014 r.

W dniu 15 lipca 2014 r., wnioskodawca ztozyl wniosek o Swiadczenie przedemerytalne, informujac organ rentowy,
iz wystapil do sadu pracy z pozwem przeciwko ostatniemu pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie
przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Rozpoznajac zadanie wnioskodawcy ZUS O/R. wydal zaskarzona decyzje
z dnia 5 wrze$nia 2014 r.

Natomiast tut. Sad z uwagi na toczace sie postepowanie przed sagdem pracy postanowieniem z dnia 31 pazdziernika
2014 r. zawiesil nin. postepowanie. Zostalo ono podjete postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 .

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek z dnia 15.07.2014 r.,

- $wiadectwa pracy za lata 1972-2013, w tym Swiadectwo z dnia 2.12.2013 .,
- zaswiadczenia PUP w J. z dnia 26.06.2014 1.

- decyzja ZUS O/R. z dn. 5.09.2014 .

2. akta Sagdu Rejonowego w Jarostawiu sygn. akt IV P 12/14:

- pozew z dnia 28.01.2014 .

3. zeznania wnioskodawcy (e-protokél z dnia 11.09.2015 r. - 26 min.).

Ponadto Sad ustalil, Ze w dniu 28 stycznia 2014 r. wnioskodawca zlozyl pozew przeciwko Zakladom (...) Spélka z o. o.
w W., w ktérym domagal sie m.in. sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 2 grudnia 2013 r. poprzez podanie informacji
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce - art. 30 § 1 pkt 2 k. p. w zwigzku



z art. 42 § 3 k. p. w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IV P 12/14 Sad Rejonowy w Jarostawiu oddalil powodztwo,
a Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt III Pa 35/15 oddalil apelacje powoda w
zakresie merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod A. D. w okresie od 5 sierpnia 1991 r. do 30 listopada 2013 r. pracowal u strony pozwanej
w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku murarz - tynkarz brygadzista. W umowie o prace z dnia 5
sierpnia 1991 r. wskazano jako miejsce wykonywania pracy miejscowosci P. - Z.. Z kolejnej umowy o prace z dnia 25
pazdziernika 1995 r. wynika, iz powod pracowal w jednostce organizacyjnej w P. na stanowisku tynkarza brygadzisty
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 listopada 2001 r. powdd zostal przeniesiony na mocy art. 23" § 1 k.p. do
(...) Zakladu (...) z siedziba w J. na tych samych warunkach pracy i placy tzn. prace nadal wykonywal w P.. Od 1 maja
2006 r. powod $wiadezyl prace w B., a od 1 kwietnia 2008 r. w K.. Nastepnie od 1 stycznia 2009 r. pracowal w C.,
p6zniej od 30 czerwca 2011 T.

wD..

W dniu 27 czerwca 2013 r. pracodawca przedstawil powodowi porozumienie z dnia 20 czerwca 2013 r. zmieniajace
umowe o prace, gdzie w § 1 tego porozumienia jako miejsce wykonywania pracy z dniem 1 lipca 2013 r. wskazano
~budowy realizowane przez spolke na terenie Polski”. Powdd nie wyrazil zgody na taka propozycje.

W dniu 20 sierpnia 2103 r. wreczono powodowi pismo z dnia 5 sierpnia 2013 1.

o wypowiedzeniu warunkoéw umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
listopada 2013 r. Jako przyczyne podano konieczno$é¢ uporzadkowania

i prawidlowego okreslenia miejsca §wiadczenia pracy przez pracownikow zwigzanych

z zapleczem budowalnym. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 grudnia 2013 r. wskazano jako miejsce pracy
sbudowy realizowane przez spotke na terenie Polski”. Powod nie wyrazil zgody na proponowane warunki. Umowa o
prace miedzy stronami ulegla rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2013 r.

Ponadto Sad ten ustalil, Ze u pozwanego pracodawcy obowiazuje regulamin organizacyjny i zgodnie z § 2 pkt 2
w/w regulaminu do zadan spdélki nalezy odplatne $wiadczenie ustug w zakresie: robot remontowo-budowalnych;
modernizacji i eksploracji systemow cieplowniczych obejmujacych Swiadczenie ustug zaopatrywania w energie cieplng
jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych; produkcji
pomocniczej warsztatowej; ustug transportowych i sprzetowych; utrzymania porzadku i czystosci w kompleksach
wojskowych; wykonywania innych czynno$ci niezbednych do realizacji decyzji Ministra Obrony Narodowej i zapiséw
umowy.

Zaklady (...) prowadza inwestycje budowlane na terenie calej Polski za wyjatkiem wojewddztwa (...). Powdd Swiadczyt
prace w P. - Z., C., D, B. i w K.. Decyzja o wstrzymaniu wyplaty diet zapadia w lutym 2013 r. Natomiast decyzja o
uporzadkowaniu umoéw o prace zapadla

w czerwcu 2013 r. Cofniecie diety pracownikom wigzalo sie z definicja delegacji, z ktoérej wynika, ze pracownik
permanentnie nie moze przebywacé w delegacji. Pow6d w okresie ostatnich 2 - 3 lat pracowal w K., wD., w C.iw J..
Pod koniec 2014 r. pozwana spo6tka zatrudnila nowych pracownikéw.

W rezultacie tych ustalen Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 42 § 1 k.p.

i wskazal, ze przyczyna dokonania wypowiedzenia zmieniajacego przez pracodawce bylo uporzadkowanie umow
odno$nie miejsca wykonywania pracy. Pozwany realizuje budowy na terenie calego kraju i powdd $wiadczyl na nich
prace. W tym stanie faktycznym Sad przyjal, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla uzasadniona. Istota
wypowiedzenia zmieniajacego jest bowiem pogorszenie warunkow pracy lub placy. W gestii pracodawcy,

a nie pracownika pozostaje miejsce jego zatrudnienia i okre$lenie warunkow zatrudnienia.



W ocenie Sadu Rejonowego z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz

w sprawie nie doszlo do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie
pozwanej. Pozwany chcac uregulowaé zapisy umowy

o prace w zakresie miejsca Swiadczenia pracy, wypowiedzial powodowi warunki pracy w tym zakresie. Celem
pozwanego nie bylo w zadnym wypadku rozwigzanie z powodem umowy, nie sposéb zatem przyjaé, iz przyczyny
rozwigzania umowy o prace lezaly jedynie po stronie pracodawcy. Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, iz kondycja
finansowa pozwanej Spolki byla

i jest dobra. W rezultacie odmowe przyjecia nowych warunkoéw pracy przez A. D. Sad uznal za wspdlprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy, wylaczajaca mozliwo$¢ uznania, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily
wylaczna przyczyne ustania stosunku pracy wskutek wypowiedzenia zmieniajacego.

W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze skoro umowa o prace z powodem nie zostala rozwigzana z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, to jego roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy nalezalo oddali¢, zgodnie z
przepisem art. 97 § 2 k.p.

T.. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powoda zaaprobowal ustalenia sadu pierwszej instancji i dodatkowo wskazat,
ze w sprawie prawidlowo zinterpretowano przepisy art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 maca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W szczeg6lnoécei podkredlono, ze pozwane Zaklady realizuja budowy na terenie calego kraju, na ktérych powdd
Swiadczyl prace. W zwigzku z tym pozwany zdecydowatl sie na wprowadzenie zmiany w umowie o prace zawartej m.in.
z powodem poprzez ustalenie miejsca wykonywania pracy jako ,budowy realizowane przez spétke na terenie Polski”,
na co powod nie wyrazit zgody. Wola pracodawcy w przedmiotowej sprawie bylo okreslenie jako miejsca wykonywania
pracy powoda terenu Polski, gdzie realizuje on budowy.

W ocenie sadow obu instancji pozwany miat do tego prawo. Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. wypowiedziano
powodowi warunki umowy o prace, jako przyczyne podajac konieczno$¢ uporzadkowania i prawidlowego okreSlenia
miejsca Swiadczenia pracy przez pracownikow zwigzanych z zapleczem budowlanym. Powdd nie odwolywal sie od
tego wypowiedzenia zmieniajacego. Kwestionowanie tego wypowiedzenia w toku procesu

o sprostowanie Swiadectwa pracy jest niemozliwe.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze ze swej istoty wypowiedzenie zmieniajace powoduje jakie$ niekorzystne skutki dla
pracownika, powoduje obnizenie jego wynagrodzenia. Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze kazde takie wypowiedzenie
jest dokonywane z przyczyn ekonomicznych.

W konsekwencji przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow nie moga mieé zastosowania do rozwigzania z powodem
umowy o prace. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktéore skutkowaly wyprowadzeniem
wniosku, ze odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanych przez strone pozwang nowych warunkéw o prace
stanowi w takim przypadku wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. To z kolei powoduje, ze wykluczone jest
roszczenie tak o zasadzenie odprawy pienieznej, jak

i sprostowanie $wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji zlozone wypowiedzenie warunkéw pracy nie bylo jedyna przyczyng rozwigzania
stosunku pracy z powodem, przyczyna rozwigzania tkwila réwniez w odmowie przyjecia przez niego nowych
warunkow pracy. Powdd odmowil przyjecia nowych warunkdw, ktore byly bez watpienia mniej korzystne dla niego,
niz dotychczasowe. Jednak nie mozna uznacé, iz pogarszaly one sytuacje powoda w sposéb razacy. W zasadzie obnizenie
wynagrodzenia nie dotyczyto placy zasadniczej, tylko §wiadczen dodatkowych, ewentualnych delegacji. Dodaé nalezy,
iz istota wypowiedzenia zmieniajacego jest pogorszenie warunkéw pracy lub placy. Podstawowe znaczenie w tym
kontek$cie ma uznanie, czy przyczyny wypowiedzenia byly uzasadnione. Jezeli tak jest



w rzeczywisto$ci, to nie mozna zasadnie twierdzi¢ o arbitralnej decyzji pracodawcy, czy naruszeniu interesow
pracownika. To w gestii pracodawcy, a nie pracownika pozostaje okreslenie miejsca jego zatrudnienia i warunkéw
zatrudnienia.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odmowa przyjecia przez A. D. nowych
zaproponowanych warunkéw powinna zosta¢ uznana za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, wylaczajaca
jednocze$nie mozliwo§é uznania, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczna przyczyne ustania
stosunku pracy wskutek wypowiedzenia zmieniajacego.

Dowdéd: 1. Akta Sadu Rejonowego w Jarostawiu sygn. akt IV P 12/14:
- wyrok z dnia 30.03.2015 .
- wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu sygn. akt III pa 35/15 z dnia 26.06.2015 .

Ponadto w toku nin. postepowania Sad ustalil, Ze u bylego pracodawcy wnioskodawcy z dniem 21 grudnia 2011 r.
wprowadzono nowy Regulamin pracy i wynagradzania, a od dnia 20 lipca 2012 r. nowy Regulamin organizacyjny.
Nastepnie w ramach zmian organizacyjnych uregulowano kwestie tzw. ,,podrézy stuzbowych” pracownikow spotki
wykonujacych

w sposoéb staly prace poza siedzibami poszczegolnych (...) (26 lutego 2013 r.). Efektem tych zmian bylo wreczenie
pracownikom tzw. zaplecza budowlanego wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy w zakresie miejsca pracy.

Ponadto Sad ustalil, ze w czasie zatrudnienia wnioskodawca mial umoéwione wynagrodzenie akordowe liczone
wedlug stawki godzinowej, dodatek brygadzistowski oraz stazowy. W 2012 r. r. wynagrodzenie akordowe brutto w
poszczegdlnych miesigcach wynosito od 1.512,- zt do 3.094,- zl, a w 2013 . 0d 1.568,- z} do 2.184 z}. Ponadto do lutego
2013 r. wnioskodawca oprocz wynagrodzenia zasadniczego co miesigc otrzymatl diety

i dodatkowe wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy na budowach poza siedziba pracodawcy (i miejscem swego
zamieszkania) w kwotach od 391,-z} do 1.021,80 zL. Do wrze$nia 2012 r. mial tez zgode na uzywanie samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych.

Dowdd: 1. Akta Sadu Rejonowego w Jarostawiu sygn. akt IV P 12/14:

- Regulamin pracy i wynagradzania z dnia 21.12.2011 r. k. 33 i nast.

- Regulamin organizacyjny z dnia 20.07.2012 r. k. 52 i nast.

- pismo z dnia 26.02.2013 r. k. 10

- zestawienie diet i dodatkowego wynagrodzenia k. 129,

- kartoteki wynagrodzen za lata 2011-2013 k. 130-135,

- wypowiedzenie umowy o uzywanie samochodu pracownika z dnia 26.09. (...). k. 11,
2. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 11.09.2015 r. - 26 min.).

Ustalen tych Sad dokonal w oparciu o dokumenty urzedowe, zgromadzone

w postepowaniu przed organem rentowym oraz sadowym, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze
stron. Ponadto w catoéci uwzglednil zeznania wnioskodawcy, ktory opisal swoje starania podjete w celu uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego.

Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrédlem
ustalen faktycznych.



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. D. jest nieuzasadnione.

Warunki nabywania i utraty prawa do §wiadczen przedemerytalnych okre$lono

w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170). W art. 2 ust.
1 pkt 2 oraz ust. 3 cyt. ustawy postanowiono, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje m.in. osobie,
ktora:

2)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.),

w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezczyzn.

Ponadto przyjeto, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

W rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozstrzyganej sprawie sporne okazalo sie czy wnioskodawca spehnil wszystkie okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2
powolanej ustawy warunki do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Swiadczenie przedemerytalne, jak
wynika z art. 2 ust. 1 cyt. ustawy, przystuguje osobom dotknietym likwidacja lub upadlo$cia zakladu pracy, likwidacja
stanowiska pracy lub niewyplacalnosScia pracodawcy oraz tracacym prawo do $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwiazane sa
zatem nie tylko z zaistnieniem okoliczno$ci zwiazanej z utratg zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania
okres$lonego okresu skladkowego

inieskladkowego, a ich Zrédlem finansowania jest budzet panstwa. Nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich wymienionych warunkéw. Ponadto co istotne, uzyskanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego przez osobe ubezpieczona zostalo uzaleznione od wskazanych wyzej przestanek,
ktdrych realizacja musi nastapi¢ w okreslonym porzadku chronologicznym. Prawo do $§wiadczenia mozna uzyskaé
wowczas, gdy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy osoba ubezpieczona
zarejestruje sie jako bezrobotna.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowat istnienia przestanki dotyczacej stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy, jego wieku czy statusu osoby bezrobotnej i okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Natomiast
sporny okazal sie warunek okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. W rezultacie do rozstrzygniecia pozostal problem
zwiazku pomiedzy ustaniem ostatniego stosunku pracy a przyczyna/ wspolprzyczyna rozwigzania tego stosunku,
lezaca po stronie wnioskodawcy.

Whnioskodawca niewatpliwie skladajac wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne wykazal, ze ukonczyl 61 lat, jest
zarejestrowany jako bezrobotny oraz legitymuje sie okresem zatrudnienia w wymiarze 41 lat, 2 miesiace i 15 dni.
Natomiast nie mozna przyjac, ze spelniony zostal warunek, wskazany w cytowanym na wstepie przepisie w zakresie



rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Na obecne rozstrzygniecie niewatpliwie rzutuje prawomocny wyrok wydany

w sprawie z powodztwa A. D. przeciwko ostatniemu pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy (sygn. akt IV P
12/14). Zgodnie bowiem z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

To postepowanie w sprawie pracowniczej o sprostowanie §wiadectwa pracy w istocie dotyczylo faktycznej przyczyny
ustania stosunku pracy w zwiazku z odmowg przez wnioskodawce przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy w zakresie miejsca pracy, jako rzutujgce na obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia poprzez zaniechanie wyplaty
przez pracodawce nalezno$ci z tytutu delegacji stuzbowych.

Obecnie Sad w peli podzielajac stanowisko zaprezentowane dotychczas przez sady obu instancji w sprawie sygn.
akt IV P 12/14 takze na podstawie wlasnych ustalen przyjal, ze w sprawie nie zostal spelniony warunek w postaci
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wnioskodawca nie wykazal, aby wylaczna
przyczyna rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

(...) sprawy o $wiadczenie przedemerytalne sprowadzalo sie bowiem do ustalenia, czy zostala zachowana przestanka
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych, a mianowicie czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia. Definicja legalna ,przyczyn dotyczacych
zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 149 ze zm.) gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest mowa o przyczynach dotyczacych
zakladu pracy oznacza to m.in.:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie

z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Definiujac czeéciowo termin ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” zamieszono odeslanie do "rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow". Tego rodzaju
przepisy zawiera ustawa z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U.

72015 . poz. 192). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, jej przepisy stosuje sie w razie koniecznos$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli

w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow;

2) 10 % pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100 pracownikow, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
oraz

3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej "grupowym
zwolnieniem".



Katalog pracownikow objetych zakresem podmiotowym aktu doprecyzowuje art. 1 ust. 2 cyt. ustawy, ktory stanowi,
ze liczby odnoszace sie do pracownikéw okre§lonych w ust. 1 obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach grupowego
zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli
dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U.2013, poz. 170)

w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 149)
powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo technologiczne;j.

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze art. 10 ust. 1 tej ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania (...) dotyczy
zwolnien indywidualnych pracownikéw u pracodawcéw podlegajacych ustawie i tam za przyczyny rozwiazania
stosunku pracy niedotyczaca pracownika, uwaza sie przyczyny stanowigce wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Zwazywszy na fakt, iz ustawa z dnia
13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania (...) dotyczy takze ustania stosunku prac wskutek dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego, przyjac nalezy, iz dorobek orzecznictwa na tle tej ustawy ma odpowiednie przelozenie
do rozwigzania stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy w trybie art. 428§ 2 i 3 tegoz , tak jak mialo to miejsce

w przypadku wnioskodawcy.

Rozumienie za$ wspomnianego wyzej pojecia ,, rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownik6w” na tle ustawy z 13 marca 2003 r.

o szczegblnych zasadach rozwiazywania nie budzi¢ wiekszych rozbieznosci. Na tle tej ustawy dominujace orzecznictwo
sadowe przyjmuje, ze rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie nie przyjecia przez pracownika warunkow
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajagcym nie wyklucza uznania, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Wprawdzie poglady te ksztaltowaly sie z reguly przy ocenie roszczen
pracownikow o odprawe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale nie ma
powodu, dla ktérego nalezalby pojecie to inaczej wykladaé w przypadku oceny spelnienia przestanek do nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego.

W $wietle dominujgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odmowa przyjecia przez pracownika zaproponowanych
mu przez pracodawce nowych warunkéw pracy moze by¢ uznana za wspolprzyczyne i tym samym prowadzi¢ do
uznania, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wtedy, jezeli pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, co przy uwzglednieniu interesu zaréwno pracownika jak i zakladu pracy oraz
rodzaju i charakteru zaproponowanej pracy uzasadnialoby oczekiwanie, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane
mu nowe warunki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. I PK 185/08 OSNP 2010/21-22/2509;
uchwala SN 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r. III PZP 1/09; wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 79/00
OSNP 2002/10/240; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90 ,0SP 1991 nr 9, poz. 212; postanowienie SN
z dnia 21 sierpnia 2008 r. II PK 67/08 LEX nr 785526 ; z dnia 4 lipca

2001 r., I PKN 521/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 244). Z analizy powyzszych orzeczen wynika, ze odmowa przyjecia
przez pracownika warunkoéw pracy i placy zaproponowanych mu

w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore w sposoéb istotny pogarszaja jego warunki pracy lub placy albo maja
forme szykany w stosunku do niego nakierowana na ,,pozbycie” sie go przez pracodawce, nie stanowi wspolprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy, i wowczas przyjmuje sie, iz stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych
pracownika (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 wrzeénia 2012 r. III AUa 494/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do nin. sprawy Sad przyjal, ze warunki zaproponowane wnioskodawcy w
wypowiedzeniu zmieniajacym, zmieniajace miejsce pracy powodowaly faktycznie zmniejszenie jego wynagrodzenie
i to w sytuacji, gdy pracodawca oczekiwal, ze ma on wykonywa¢ taki sam zakres obowigzkoéw, jaki dotychczas
wykonywal. Niemniej nie mozna stwierdzi¢, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzily do razaco
niekorzystnej zmiany warunkéw pracy i placy wnioskodawcy. Zmiana odnosila sie bowiem nie do wynagrodzenia
zasadniczego, ale rozliczen zwiazanych z delegacjami sluzbowymi. W tym miejscu nalezy tez wskaza¢, ze praca



robotnika budowlanego, do ktérego niewatpliwie zalicza sie murarzy-tynkarzy, nie polega ze swej istoty na stalym
przemieszczaniu sie na okre$lonym obszarze geograficznym (jak to ma miejsce w przypadku kierowcow czy
przedstawicieli handlowych). Praca wnioskodawcy ma jednak nietypowy charakter z tego wzgledu, ze choé¢ nie polega
na stalym przemieszczaniu sie, to jednak rodzaj prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci gospodarczej w duzej
mierze determinuje konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w ré6znych miejscach, przy czym

nie odbywa sie to incydentalnie (okazjonalnie), ale stale i przez dluzszy okres. Stad nie mozna pozbawi¢ pracodawcy
mozliwo$ci unormowania kwestii zwigzanych z miejscem pracy swoich pracownikow

Wobec brzmienia wskazanych wyzej przepisow, w ocenie tut. Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje na fakt, iz umowa o prace wnioskodawcy nie zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych wylgcznie
zakladu pracy. Stanowisko pracy, na ktérym byl zatrudniony wnioskodawca - murarz tynkarz nie uleglo likwidacji, a
po rozwigzaniu z nim stosunku pracy zostaly zatrudnione inne osoby. Ponadto sp6tka nie pozostawala w zlej kondycji
finansowej i nie miala zamiaru zwalniania wnioskodawcy. Brak bylo przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych
wystepujacych po stronie zakladu pracy, ktére zainicjowalyby rozwigzywanie umowy o prace z wnioskodawca.
Definitywne rozwiazanie stosunku pracy bylo nastepstwem odmowy przez wnioskodawce przyjecia zmienionych
warunkow pracy.

Z zeznan wnioskodawcy, dokumentacji zawartej w jego aktach osobowych oraz przebiegu postepowania sagdowego
W ww. sprawie pracowniczej jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca nie byl zainteresowany praca za nizszym
wynagrodzeniem, ktore bylo konsekwencja zmiany miejsca pracy. Okreslenie miejsca pracy ,na terenie Polski”
spowodowalo pozbawienie powoda prawa do rozliczania delegacji (diet i kosztow przejazdu) z miejsca zamieszkania
do miejsca faktycznego §wiadczenia pracy. Odmowa zatem przyjecia przez wnioskodawce nowych warunkéw pracy
stanowila wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze stosunek pracy
wnioskodawcy ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczenia przedemerytalnych

Na marginesie nalezy wskazaé, ze odmawiajgc przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy wnioskodawca nie miat
Swiadomosci, iz moze to mie¢ znaczenie w przyszloSci przy ubieganiu sie o Swiadczenie przedemerytalne. Z tego
punktu widzenia zachowanie wnioskodawcy okazalo sie nieracjonalne.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania $wiadczenia

przedemerytalnego, dlatego tez na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
w zw. z powolanymi przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z
2013 T. poz. 170) orzeczono o oddaleniu odwolania.



