Sygn. akt ITT U 887/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy H. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przeliczenie emerytury
na skutek odwolania H. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 4 lipca 2014 1., znak: (...)
odd ala odwolanie.
Sygn. akt ITII U 887/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Decyzjq z dnia 4 lipca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil
wnioskodawczyni H. M.prawa do emerytury.

W uzasadnieniu powolano przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) W Zw. Z
przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1097.), W
ktorym stwierdzono, ze ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet, moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.
i kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego oraz nie pobieral wcze$niej
przyznanej emerytury chocby za jeden miesigc.

Whnioskodawczyni nie spelnia tych warunkow, stad stwierdzono, ze nadal bedzie wyplacana jej emerytura ustalona
decyzja z dnia 11 maja 2007 r.



Wnioskodawczyni H. M. w dniu 11 lipca 2014 r. zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszqc o jej
zmiane i ustalenie prawa do emerytury ustalonej na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W uzasadnieniu podala, ze wbrew stanowisku organu rentowego spelnia wszystkie przestanki do uzyskania takiej
emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Podniesiono, ze w sprawie wnioskodawczyni nie ma mozliwoéci przeliczenia §wiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Whnioskodawczyni od 1 stycznia 1995 r. pobierala emeryture o symbolu EW9o0, nastepnie z osiagnieciem wieku
emerytalnego od 1 kwietnia 2007 r. nabyla prawo do emerytury o symbolu E1. Swiadczenie to pobiera do chwili obecnej
i zostalo ono przyznane przed dniem 31 grudnia 2008 r. W tej sytuacji brak podstaw do zastosowania przepisu art.
55 powolanej ustawy.

Sad Okregowy w Przemyslu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. M., urodzona (...), po raz pierwszy

z wnioskiem emerytalnym, wystapila w dniu 12 grudnia 1994 r. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w P. z dnia 16 grudnia 1994 r., znak (...)-1/20/EWQ0 przyznano jej prawo do emerytury, od ustania zatrudnienia tj.
od dnia 1 stycznia 1995 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w
sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy (Dz.
U. Nr 4, poz. 27). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tej emerytury ustalono na 141,33%. Do ustalenia wwpw
przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 r. do
31 grudnia 1988 r. Ponadto do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 36 lat i 4 miesigce okresow sktadkowych.

Po nabyciu prawa do emerytury wczeéniejszej wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie u doczasowego
pracodawcy. W Przedsiebiorstwie (...)

w J. byla zatrudniona jako specjalistka w wymiarze V2 etatu: w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 1997 r. oraz od 15
kwietnia do 31 grudnia 1998 r. Wobec zmiany stazu pracy, decyzjami z dnia 8 stycznia 1998 r. i 5 stycznia 1999 r. organ
rentowy przeliczal wysoko$¢ emerytury, ustalajac wnioskodawczyni kolejno: 37 lat i 1 miesiac okresow skltadkowych
oraz 37 lat i 10 miesiecy okres6w skladkowych.

W dniu 22 wrzeénia 2006 r. wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury m.in. od nowych
zarobkow uzyskanych po przyznaniu emerytury, dolaczajac Zaswiadczenie Rp-7 z dnia 1 czerwca 2006 r. Decyzja z
dnia 27 wrzeénia 2006 r. (...) Oddzial w R. przeliczyt wysoko$¢ emerytury. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
tej emerytury ustalono na 141,65%. Do ustalenia wwpw przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 12.12.1994 1.

- decyzja emerytalna z dnia 16.12.1994 r.

- $wiadectwa pracy z dnia 31.12.1997 ., 30.12.1998 .

- decyzje przeliczeniowe z dnia 8.01.1998 r., 5.01.1999 T.



- wniosek o przeliczenie wysokoéci emerytury z dnia 22.09.2006 .
- Za$wiadczenie Rp-7 z dnia 1.06.2006 .
- decyzja przeliczeniowa z dnia 27.09.2006 .

Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2007 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture w zwigzku z osiagnieciem
wieku emerytalnego wraz z Zaswiadczeniem, ze w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 marca 2007 r. pozostawala w
zatrudnieniu w Zakladzie Produkcyjno-Ustlugowym (...) w J.. Decyzja z dnia 11 maja 2007 r. znak (...)-1/01/E1 na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2007 r. tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tej emerytury ustalono na 141,65%, a do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono 39 lat okresow sktadkowych.

W dniu 14 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, dolaczajac
Zaswiadczenie Rp-7 z dnia 17 listopada 2010 r. Decyzja

z dnia 17 grudnia 2010 r. (...) Oddzial w R. przeliczyl wysoko$¢ emerytury. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
tej emerytury ustalono ponownie na 141,65%. Przy czym podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wwpw przez
wyzsza kwote bazowa tj.

717,16 zk.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 25.04.2007 .

- decyzja emerytalna z dnia 11.05.2007 .

- wniosek o przeliczenie wysokoéci emerytury z dnia 14.12.2010 r.
- Zaswiadczenie Rp-7 z dnia 17.11.2010 1.

- decyzja przeliczeniowa z dnia 17.12.2010 T.

W dniu 23 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni H. M. zlozyla wniosek

o przyznanie emerytury w zwiazku z udowodnieniem 30 miesiecy ubezpieczenia po przyznaniu wczesniejszej
emerytury. Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. organ rentowy, na podstawie przepisow art. 53 ust. 2 pkt 314 wzw. z
art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, odmoéwil jej prawa do przeliczenia wysoko$ci emerytury.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze wysoko$¢ emerytury dla osoby, ktora jest juz uprawniona do emerytury,
ustala sie z uwzglednieniem 24% aktualnej kwoty bazowej, pod warunkiem, ze co najmniej 30 miesieczny okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu przypada w caloSci po
przyznaniu emerytury bezposérednio poprzedzajacej przyznawana obecnie emeryture. Poniewaz wnioskodawczyni
prawo do emerytury, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, nabyla na mocy decyzji z dnia 11 maja 2007 r., to brak
podstaw do przeliczenia §wiadczenia.

Z kolei w dniu 26 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad
tj. z kapitalu poczatkowego i zgromadzonych skladek na koncie emerytalnym po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 4 lipca 2014 r. znak (...).

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o przeliczenie wysokoéci emerytury z dnia 23.06.2014 r. 1 26.06.2014 .



- decyzje odmowne z dnia 30.06.2014 1. i 4.07.2014 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika
z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni H. M. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapit

z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadza sie wylacznie do wykladni przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie IT UZP 4/13
bezsporne jest, ze dla niektorych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. istnieje mozliwo$¢é obliczenia emerytury
wedhlug kapitalowych zasad okre$lonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal
ubezpieczenie i wystgpil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art.
26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego
czy wezeéniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. (Stanowisko
wyrazone w przywolanej uchwale podzielone zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK
424/12, z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/12 oraz z dnia 9 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13 (LEX nr 1375193).

Data 31 grudnia 2008 r. nie jest obojetna w kontekscie obowiazujacych regulacji emerytalnych, skoro nowy sposob
wyliczania emerytury zostal wprowadzony od 1 stycznia 2009 r. Ustawodawca wprowadzit bowiem co do zasady,
emerytury obliczane

w wysokoSci ,.kapitalowej" dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26 ustawy), poniewaz
istotny skladnik niezbedny do obliczenia ich wysokosci, jakim jest kapital poczatkowy, ustalano obligatoryjnie
jedynie dla wymienionej kategorii ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173 ust. 1 ustawy).
Ponadto z art. 183 ustawy emerytalnej w stosunku do ubezpieczonych urodzonych pdzniej (po 31 grudnia 1948 r.)
wynika ,stopniowalno$¢" obliczania wysokoSci naleznych im emerytur ustalanych w $ciéle ustawowo wskazanych
proporcjach, wymagajacych ich obliczenia zaré6wno wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 53, jak i wedlug
»~nowych" zasad wyliczanych metoda ,kapitalowa" (art. 26), jezeli ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia

1948 r. osiagneli lub osiggna wiek uprawniajacy do emerytury w ciagu (okresie) lat kalendarzowych 2009-2013.

Istotne w sprawie jest tez to, ze stosownie do art. 194d ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, jezeli z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wystapi emeryt, ktéremu to
$wiadczenie obliczono zgodnie z art. 53, wysoko§¢ emerytury oblicza sie na nowo zgodnie z tym przepisem, tj. wedlug
dotychczasowych zasad.

Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako regulacja szczeg6lna wymaga wykladni écislej, uzaleznionej
wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéry - co do zasady - nie moze by¢ rozumiany
jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W
szczegblnosci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o
przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego Swiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej
emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli wczeSniej wysoko$¢ emerytury



(przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na
podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. IT UK

143/13).

Whnioskodawczyni H. M. nie spelita wszystkich warunkéw okre§lonych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Bezsporne jest, ze urodzila sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. Osiggnela tez powszechny wiek emerytalny - 60
lat (20 grudnia 2000 r.) oraz kontynuowala ubezpieczenie spoteczne po przyznaniu emerytury (po 1 kwietnia 2007
r.). Rbwnocze$nie wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym zlozyta w dniu 25 kwietnia 2007 r. i
od tego czasu ma przyznane i pobiera §wiadczenie emerytalne, ktore jej ustalono w miejsce wezesniejszej emerytury.
Ta okoliczno$¢ powoduje, ze w tym przypadku brak przestanki w postaci zlozenia wniosku o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r.

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni jej ostatni wniosek z dnia 26 czerwca 2014 r., jak tez wcze$niejszy wniosek z
dnia 14 grudnia 2010 r. nie sg wnioskami o przyznanie emerytury. Sa to odpowiednio wnioski o ponowne ustalenie
prawa do emerytury oraz

o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Wystgpienie przez wnioskodawczynie z wnioskiem emerytalnym

W 2007 r. oraz uzyskanie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed

31 grudnia 2008 r. uniemozliwia jej skorzystanie z obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Na marginesie Sad zauwaza, ze dodatkowym warunkiem uzasadniajacym skorzystanie z tej wyjatkowej regulacji jest
wykazanie, ze emerytura obliczona wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55) jest wyzsza od tej obliczonej
dotychczas (art. 27 w zwiazku z art. 53). Sad pomingl ustalenie w tym zakresie z uwagi na brak przestanki w postaci
zlozenia wniosku o emeryture po 31 grudnia 2008 r.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa, orzeczono
o oddaleniu odwolania.



