Sygn. akt IT1I U 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Jozef Pawlowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kowalska
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy B. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture - przeliczenie $§wiadczenia
na skutek odwolania B. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 20 grudnia 2013 1., znak:(...)
odd ala odwolanie.
Sygn. akt ITI U 100/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lutego 2014 r.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil wnioskodawcezyni
B. P.prawa do przeliczenia Swiadczenia.

W podstawie prawnej decyzji powolano przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu powolujac sie na przepis art. 114 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskazano,

ze brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia, poniewaz wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych nowych
dowodow majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni B. P..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zostal zobowigzany wszystkim
osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r. wysoko$¢ Swiadczenia podwyzszyé do 94,5% przecietnego
wynagrodzenia, a od 1 marca 2008 r. podwyzszy¢ do 100% przecietnego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni za$ nie
podwyzszono §wiadczenia. Dotychczas otrzymuje emeryture ustalona wskaznikiem 68,33% i z podstawa wymiaru



1.147,29 zl, w wysokosci 1.133 zl brutto przy uwzglednieniu waloryzacji. Wnioskodawczyni domagata sie wyplacenia

emerytury
z podwyzszonym wskaznikiem i wyréwnaniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu odwolujac sie do tresci art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazano, ze wnioskodawczyni
od kilku lat nie zgadza sie

z decyzjami organu rentowego, domagajac sie podniesienia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru. Powyzsza
kwestia byta juz wielokrotnie rozpatrywana przez organ rentowy, a na skutek wnoszonych odwolan réwniez przez Sad
Okregowy w Przemy$lu, ktéry prawomocnymi wyrokami oddalajacymi odwolania potwierdzil stusznoéé tych decyzji.
Poniewaz obecnie wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych nowych dowodow

lub dokumentéw majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia i zmiane decyzji ZUS, brak jest podstaw do ponownego
przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. Z ostroznosci procesowej organ rentowy wyjasnit,

ze roszczenia wnioskodawezyni zawarte w odwolaniu, dotyczace podwyzszenia wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru do 100% jest bezpodstawne, poniewaz wskaznik ten jest uzalezniony od wynagrodzen osiaganych w okresie
zatrudnienia i ulega zmianie jedynie w przypadku przedlozenia nowych dowodéw dokumentujacych wysokos¢ tych
wynagrodzen. Obowigzujace w tym zakresie przepisy nie przewiduja mozliwoéci ,,sztywnego” podwyzszenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru do 100%, jak zada tego wnioskodawczyni.

W trakcie rozprawy w dniu 27 lutego 2014 r. wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie §wiadczenia przy ustaleniu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru ,na co najmniej” 94%.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni B. P., ur. (...), od dnia 4 lutego 1991 r. pobierala rente inwalidzka.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal wnioskodawczyni emeryture
od dnia 1 sierpnia 1998 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wynoszacy 70,15% oraz kwote bazowa 666,96 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 24
lata i 2 miesigce okresow skladkowych. Wnioskodawezyni nabyla rowniez prawo do czeSci skladkowej Swiadczenia
rolniczego za okres pracy

w gospodarstwie rolnym - 6 lat, 11 miesiecy i 2 dni. Wysoko$¢ Swiadczenia wniosta 446,54 zl i byla poddawana
kolejnym waloryzacjom.

W dniu 22 stycznia 2004 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek

o ponowne przeliczenie emerytury. Odmowna decyzja ZUS z dnia 3 lutego 2004 r. zostala zmieniona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego

w K. Oérodka (...) w P. z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt VII U 465/04, ktéry na skutek odwolania wnioskodawczyni
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury z uwzglednieniem skladnika wynoszacego 24% kwoty bazowej wedlug stanu
tej kwoty z dnia zlozenia wniosku o emeryture — poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 1.

W rezultacie decyzja z dnia 8 listopada 2004 r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni emeryture, jednoczesnie z
wyréwnaniem za okres od 1 stycznia 2001 r. do 30 listopada 2004 r. Do ustalenia wysokoéci emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe jej wymiaru i uwzgledniono 24 lata i 2 miesigce okreséw skltadkowych. Ponadto ZUS przyjat
do wyliczenia czesci socjalnej §wiadczenia kwote bazowa wynoszaca 1.147,29 zl.



Decyzja z dnia 10 marca 2007 r., zgodnie z przepisami art. 194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ZUS zostal zobowigzany do ponownego ustalenia wysokosci emerytury
przystugujacej osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1929 r. Nowa wysoko$¢é Swiadczenia obowiazywata od dnia 1 marca
2007 r. W rezultacie ZUS ponownie ustalit wysoko§¢ §wiadczenia, ktora polegala

na obliczeniu emerytury od kwoty bazowej podwyzszonej do 94,5% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do
obliczenia wysokosci tego $wiadczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, ustalony na dzien 28 lutego 2007
r. wyniobst 70,15%. Wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych do dnia 28 lutego 2007 r., na
dzien 1 marca 2007 r., wyniosla 756,99 zl.

Na skutek odwotania wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Przemy$lu prawomocnym wyrokiem
z dnia 30 maja 2007 r. sygn. III U 590/07 oddalil odwolanie.

W dniu 26 lipca 2007 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek

o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1966-1990 uzyskanych w Spéldzielni Pracy (...) wJ.. Do
wniosku dolaczyla zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Komende Powiatowa Panstwowej
Strazy Pozarnej w J..

Decyzja z dnia 31 lipca 2007 r. ZUS przeliczyl emeryture od dnia 1 lipca 2007 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1967-1982, 1985-1986, 1988-1989. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 68,33%, a kwota bazowa 1.147,29 zl. Przyznano wnioskodawczyni prawo do czeSci skladkowej
Swiadczenia rolniczego za okres pracy

w gospodarstwie rolnym, tj. 6 lat i 11 miesiecy. Emerytura z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 811,11 z}.

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 5 listopada
2007 r., sygn. III U 1251/07 oddalil odwolanie.

Decyzja z dnia 10 marca 2008 r. ZUS wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS zostal zobowigzany do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, przystugujacej osobie
urodzonej po dniu 31 grudnia 1929 r. Wskazal réwniez, iz zgodnie z art. 88 i art. 89 ww. ustawy oraz art. 2 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenie po ponownym ustaleniu podlega
waloryzacji i przystuguje

w nowej wysokosci od 1 marca 2008 r. ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury polegajaca na obliczeniu emerytury
od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysoko$ci tego
$wiadczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, ustalony na dzien 29 lutego 2008 r. wyniost 68,33%. Emerytura
po ponownym ustaleniu jej wysokosci, z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych do 29 lutego 2008 r., na dzien
1 marca 2008 r., wyniosta 835,54 zl. Wysoko$¢ emerytury zwaloryzowanej wskaznikiem 106,50% od 1 marca 2008 r.
wyniosta 889,85 zl. Podstawa wymiaru emerytury

po ponownym ustaleniu z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych

w okresie do dnia 29 lutego 2008 r. wyniosla 1.224,58 zl, a po waloryzacji

od dnia 1 marca 2008 r. wskaZnikiem waloryzacji 106,50% wyniosla 1.304,18 z} (1.224,58 zl x 106,50%).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. III U 578/08 Sad Okregowy w Przemys$lu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 10 marca 2009 r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawczyni poczawszy od 1
marca 2009 r. Wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $§wiadczenia ustalonego na
dzien 28 lutego 2009 ., tj. 889,85 zl przez wskaznik waloryzacji 106,10%. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2009
r. wynioslta 944,13 zl.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. III U 444/09 Sad Okregowy w Przemy$lu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni
od powyzszej decyzji.

W dniu 14 kwietnia 2009 r., a nastepnie 24 czerwca 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie
podstawy wymiaru przyjetej ostatnio do obliczenia emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za
okres wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za ktéry nie jest mozliwe przedtozenie dokumentow
potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne — z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do przeliczenia dotychczasowej podstawy
wymiaru §wiadczenia
z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. III U 975/09 Sad Okregowy w Przemys$lu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 9 marca 2010 r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawczyni poczawszy od 1 marca
2010 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28
lutego 2010 r., 1j. 944,13 zt przez wskaznik waloryzacji 104,62% i emerytura wyniosta 987,75 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja 2010 r., sygn. III U 536/10 Sad Okregowy w Przemy$lu oddalit odwolanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 r. ZUS odmoéwil wnioskodawczyni przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. III U 1368/12 Sad Okregowy w Przemy$lu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.

Dowdd — akta organu rentowego:

- decyzja ZUS z dnia 14.05.1991 r., z dnia 26.08.1998 r., z dnia 3.02.2004 r., z dnia 8.11.2004 r., z dnia 10.03.2007
r., z dnia 31.07.2007 r., z dnia 10.03.2008 r.,

z dnia 10.03.2009 r., z dnia 30.06.2009 r., z dnia 9.03.2010 r., Z dnia

14.06.2012 .,

- wyrok Sadu Okregowego w Kroénie Osrodka (...) w P. z dnia 30.03.2004 r., sygn. VII U 465/04,

- wyrok Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 30.05.2007 r. sygn. ITII U 590/07,
z dnia 5.11.2007 r. sygn. III U 1251/07, z dnia 24.06.2008 r. sygn. I1I U 578/08,
z dnia 29.04.2009 r. sygn. III U 444/09, z dnia 8.12.2009 r. sygn. III U 975/09,
z dnia 24.05.2010 r. sygn. III U 536/10, z dnia 30.07.2012 r. sygn. III U 1368/12,

- wniosek o przeliczenie §wiadczenia z dnia 26.07.2007 r., z dnia 14.04.2009 r.
iz dnia 24.06.2009 .,

- za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Komende Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
wd..

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni wystapila
o wyplacenie emerytury z podwyzszonym wskaznikiem i podstawa wymiaru emerytury z wyréwnaniem.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do przeliczenia §wiadczenia.



Dowdd — akta organu rentowego:
- wniosek o przeliczenie emerytury z dnia 12.12.2013 1.,
- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 20.12.2013 .

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach
z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, korzystaja wiec one zdomniemania prawdziwosci zawartych w nich danych z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni B. P. nalezy uznaé
za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 .
poz. 1440 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21 3,

od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym
do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta
do obliczenia $wiadczenia (ust. 2 art. 111).

Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre§lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy (ust. 3 art. 111).

W myél art. 15 ust. 1 powolanej wyzej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego

w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W przypadku gdy zainteresowany w ciggu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktoérym zglosil wniosek o
emeryture, pobieral przez wiecej niz 10 lat zasilek przedemerytalny, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w
sposob okreslony w ust. 4 1 5 przecietna podstawa skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany
nabyl prawo do tego zasilku (ust. 2 art. 15).



Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (ust. 2a art. 15).

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci

podstawy wymiaru emerytury
lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19 (art. 15 ust. 4).
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (art. 15 ust. 5).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6).

W toku postepowania wnioskodawczyni domagala sie przeliczenia §wiadczenia przy ustaleniu wskaznika wysokoSci

podstawy wymiaru
»,Na co najmniej” 94%.

Wskazaé nalezy, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia uzalezniony jest od wysokoS$ci zarobkow.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalany jest w trzech etapach: a) oblicza sie, dla kazdego roku z
uwzglednianego okresu, laczng kwote podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3,

b) oblicza sie stosunek kazdej ww. kwoty lacznej do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany
rok (wynik wyrazany jest

w procentach, z zaokragleniem do czesci setnych), ¢) oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw. Gérna granica
wysoko$ci WWPW wynosi 250% (w przypadku wyliczenia WWPW wyzszego niz 250% nastepuje jego obnizenie) /
Marcin Bartnicki, Komentarz do art. 15 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 2009.09.30/.

Whioskodawczyni moze udowodni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego w poszczegolnych okresach zatrudnienia
przy zastosowaniu réznorodnych srodkoéw dowodowych, a kierujgc sie zasada kontradyktoryjno$ci znajdujaca wyraz
wart. 232 zd. 1 k.p.c.,

to na wnioskodawczyni spoczywa ciezar dowodowy w tym zakresie. Pomimo spoczywajacego na wnioskodawczyni
ciezaru dowodowego, nie zaoferowala ona ani w toku postepowania przed organem rentowym, ani w postepowaniu
sadowym zadnych dowodéw pozwalajacych na przeliczenie Swiadczenia

przy ustaleniu wyzszego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru.

Natomiast obowigzujgce przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie przewiduja mozliwosci ustawowego podwyzszenia wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia do 94% czy
100%, jak tego domaga sie wnioskodawczyni.



Wyjaénic¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 194a ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS emerytury i renty przyslugujace na podstawie ustawy, ktére zostaly obliczone od kwoty
bazowej stanowigcej mniej

niz 100% przecietnego wynagrodzenia, podlegaja przeliczeniu.

Przeliczenie emerytury i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy polega
na ponownym obliczeniu $wiadczenia od kwoty bazowej okre$lonej w ust. 4
i5 (art. 194a ust. 2).

Dla §wiadczen przyshugujacych emerytom i rencistom urodzonym

po dniu 31 grudnia 1929 r. podwyzsza sie kwote bazowa do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
wysokosci §wiadczenia

w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2008 r. (ust. 5 art. 194a).

Przeliczona emerytura i renta podlega podwyzszeniu w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia, od ktérego
przystuguje prawo

do $wiadczenia w przeliczonej wysokoSci, a jezeli wyplata byta wstrzymana - z uwzglednieniem waloryzacji
przypadajacych w okresie do dnia jej wznowienia (art. 194a ust. 6).

Na mocy nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawg

z dnia 16 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1954) wprowadzono
mechanizm stopniowego - tj. rozlozonego na lata 2005-2008 - podwyzszania wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych przyznanych w latach 1993-1998 przy zastosowaniu nizszej

niz 100% kwoty bazowej (likwidacja tzw. "starego portfela"). W pierwszej kolejnosci przeliczenie emerytur, rent z
tytulu niezdolnoéci do pracy

oraz rent rodzinnych dotyczylo oséb w wieku 75 lat i starszych (podwyzki

w latach 2005-2006), nastepnie za$ (tj. od dnia 1 marca 2008 r.) mlodszych éwiadczeniobiorcéw. Swiadczenia
byly przeliczane z urzedu /Kamil Antonéw, Komentarz do art. 194a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, 2009.09.30/.

Stosownie do wyzej powolanych przepiséw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal z urzedu przeliczenia emerytury
wnioskodawczyni
od dnia 1 marca 2008 r., na mocy decyzji z dnia 10 marca 2008 r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku, stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c.



