Sygn. akt ITI U 1306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczqgcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kowalska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy B. 7. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania B. 7. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., znak: (...)/10

I. zmienia w czesci zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca B. Z. (1) nie jest zobowigzany
do zwrotu na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 100 % czeSci uzupeliajacej $wiadczenia rolniczego,
wyplaconego w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie 12.299, 36 z} (slownie: dwanascie tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 36/100),

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt ITI U 1306/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2013 r.

Decyzjq z dnia 11 pazdziernika 2013 r., znak (...)/10 organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego - naliczyl nadplate 100% czesci uzupelniajqgcej swiadczenia rentowego
pobranego przez wnioskodawce B. Z. (1) za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. oraz
nadplate 50% za okres od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2013 r. w lgcznej kwocie 13.088,95 zt i
zobowiqzal go do zwrotu tego nienaleznie pobranego swiadczenia.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca pobieral 100 % czeSci uzupelniajacej $wiadczenia,
podczas gdy od 1 kwietnia 2012 r. byl wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,06 ha.

W odwolaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca B. Z. (1) wniést o zmiane tej decyzji.

W uzasadnieniu podal, Zze decyzja zostala wydana w oparciu o bledne ustalenia faktyczne. Podal, ze wprawdzie w 2012
r. kupil dzialke o pow. 0,32 ha jednak znaczna cze$¢ tej dzialki to nieuzytki i zadrzewienia, stad nie spodziewatl sie,
ze powierzchnia tej dzialki moze mie¢ wplyw na wyplate renty. Tym bardziej, ze po zakupie dzialki, ktora wezeéniej
dzierzawil, nie zwiekszyl sie podatek rolny. Rownocze$nie na poparcie swoich twierdzen domagat sie przeprowadzenia
ogledzin nieruchomoéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujqc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sprecyzowal jej podstawe prawng poprzez powolanie przepiséw art. 28 ust. 3 i 4, art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 52 ust. 1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 138 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazal, iz zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wyplata czesci uzupekiajacej
Swiadczenia podlega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$¢
rolniczej, a uznaje sie, ze zaprzestal jej prowadzenia wtedy, gdy ani on ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzialu specjalnego. Powolal tez definicje
Swiadczenia nienaleznego, ktorym zgodnie art. 138 ust. 1, 2 i 4 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS jest §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe
pobierajgca Swiadczenie.

Organ rentowy wskazat tez, iz w dacie nabycia prawa do renty rolniczej tj. od 1 kwietnia 1997 r. wnioskodawca byl
jedynie dzierzawca gruntu o pow. 0,59 ha z Panstwowego Funduszu Ziemi. Z dokumentow, ktoére wplynely do organu
rentowego w dniu 19 wrzesnia 2013 r. wynika jednak, ze wnioskodawca wraz z zong w dniu 12 lutego 1998 r. w kupil
dzialki potozone w Z. o pow. 0,72 ha (0,50 ha przel.), a w dniu 28 marca 2012 r. kolejng dzialtke nr (...) o pow. 0,32 ha.

Eaczna powierzchnia nabytych gruntéw to 1,06 ha, (po odjeciu 0,04 ha lasu) to 1,02 ha fiz., co stanowi gospodarstwo
rolne w rozumieniu przepis6w o podatku rolnym.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Wnioskodawca B. Z. (1), naby} prawo do renty inwalidzkiej rolniczej od dnia 21 lutego 1994 r.

We wniosku o rente inwalidzka rolnicza z dnia 31 grudnia 1993 r., wnioskodawca wskazal, iz jest dzierzawca
gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,74 ha fizycznego, polozonego na terenie gminy J..

W decyzji ustalajacej po raz pierwszy prawo wnioskodawcy do renty inwalidzkiej rolniczej, w czesci 11, wskazano, ze
cze$¢ uzupekiajaca renty podlega zawieszeniu w 50 %

z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej wraz z maltzonka. Rowniez w kolejnej decyzji rentowej z dnia 4 kwietnia
1997 r. zawieszono cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia w 50%

z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.



W dniu 16 kwietnia 1997 r. do akt rentowych wnioskodawcy wplynely Zaswiadczenia z Urzedu Gminy w J. z dnia 14
kwietnia 1997 r. z informacja, iz L. Z. dzierzawi gospodarstwo o pow. 0,59 ha z Paiistwowego Funduszu Ziemi oraz z
dnia 15 kwietnia 1997 r. na potwierdzenie, ze z dniem 1 wrze$nia 1993 r. zostala rozwigzana

z wnioskodaweg B. Z. (1) umowa dzierzawy gospodarstwa o pow. 2,35 ha.

W konsekwencji decyzja z 16 kwietnia 1997 r. organ rentowy ustalit nowa wysokoé¢ $wiadczenia rentowego
wnioskodawcy. Podjeto wyplate renty w pelnej wysokosci. Tak ustalone §wiadczenie wypacano wnioskodawcy przez
kolejne lata.

Ponadto Sad ustalil, ze corocznie ustalano wnioskodawcy prawo do zasitkow rodzinnych na dzieci i w zwigzku z tym
przedkladal on Zaswiadczenia z Urzedu Gminy

w J. dotyczace posiadanego gospodarstwa. W dniu 3 czerwca 2002 r. przedlozyl Zaswiadczenie z Urzedu Gminy w
J. z dnia 27 maja 2002 1.

z informacja, iz razem z zong L. Z. posiadaja gospodarstwo rolne o pow. 0,91 ha (0,50 ha przel.). W Zaswiadczeniu z
dnia 26 kwietnia 2004 r. wskazano za$, ze nie posiadaja oni gospodarstwa i nie sa platnikami podatku rolnego .

Dowdd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o rente inwalidzka rolnicza z dnia 31.12.1993 r.,

- decyzje rentowe Prezesa KRUS za lata 1994-2004,

- Za$wiadczenia Urzedu Gminy J. z dnia 27.05.2002 1. i 26.04.2004 T.

- zeznania wnioskodawcy B. Z. (nagranie rozprawy z dnia 26.11.2013 r. min. 18).

W dniu 20 stycznia 2005 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o rente inwalidzka rolnicza, podajac ze jest
dzierzawca gospodarstwa rolnego o pow. 0,91 ha (0,50 ha przel.), potwierdzit to Zaswiadczeniem z dnia 17 stycznia
2005T.

Natomiast we wniosku z dnia 18 stycznia 2007 r. podal, Ze rozwigazano umowe dzierzawy gruntéow rolnych, a w
O$wiadczeniu z dnia 18 stycznia 2007 r. wskazal, Ze nie jest wlascicielem, ani posiadaczem gospodarstwa rolnego.
Takiej tre$ci O$wiadczenie zlozyl tez

w dniu 3 wrze$nia 2007 r. Niemniej w kolejnym wniosku z dnia 18 wrze$nia 2009 r. wnioskodawca ponownie podal, ze
jest dzierzawca gospodarstwa o pow. 0,91 ha (0,50 ha przel.), co potwierdzil Za§wiadczeniem z dnia 12 sierpnia 2009r.

We wniosku rentowym z dnia 7 wrze$nia 2011 r. ponownie wnioskodawca podal, ze nie jest dzierzawca gospodarstwa
rolnego, w O$wiadczeniu wpisal, ze nie jest posiadaczem ani dzierzawca gospodarstwa rolnego. Rownoczeénie
przedstawil Zaswiadczenie z Urzedu Gminy w J. z dnia 7 wrzeénia 2011 r., Ze jest wraz z zona posiadaczem
gospodarstwa rolnego o pow. 0,91 (0,50 ha przel.). Decyzja z dnia 7 paZdziernika 2011 r. przyznano mu dalsze prawo
do renty rolniczej z tytutu niezdolnosSci do pracy na okres do 30 wrzeénia 2013 .

W zwiazku z uplywem okresu na jaki przyznano wnioskodawcy prawo do renty rolniczej, w dniu 30 sierpnia 2013 r.
zlozyl on kolejny wniosek, podajac w nim, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 1.06 ha. W Zaswiadczeniu
z Urzedu Gminy

w J. z dnia 30 sierpnia 2013 r. wskazano, ze wnioskodawca z zong s posiadaczami gospodarstwa rolnego o pow.
1.06 ha (0,51 ha przel). W kolejnym Zaswiadczeniu z dnia 18 wrzeénia 2013 r. wyjasniono, ze zmiana powierzchni
gruntéw nastapila na podstawie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw wsi Z.. Natomiast w Zaswiadczeniu z
dnia 19 wrzesnia 2013 r. dodano, ze grunty leSne posiadane przez wnioskodawce stanowia 0,04 ha. Ponadto dziatka
nr (...) o pow. 0,32 ha wchodzgca w sklad gospodarstwa rolnego wnioskodawcy sklada sie z gruntéw klasy (...)0,13
ha, PsVI-0,004 ha, L.-PsVI-0,15 ha.

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. wnioskodawca ztozyl do akt rentowych akt notarialny



z dnia 12 lutego 1998 1., na podstawie ktérego wraz z zong L. Z. kupil nieruchomosci obejmujace dzialki nr (...)
polozone w Z. o lgcznej powierzchni 0,72 ha. Ponadto dolaczyl akt notarialny z dnia 28 marca 2012 r., na podstawie
ktérego wraz z zona L. Z. kupit od Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych dzialke nr (...) polozona w Z.
o powierzchni 0,32 ha.

W rezultacie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. wydano decyzje, ktora cze$¢ uzupekniajgca Swiadczenia rentowego zawieszono
W 50% z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca przedlozyt do akt rentowych akt notarialny z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — umowe darowizny nieruchomoéci, na podstawie ktorego wnioskodawca wraz z zong darowali corce N. Z.
dzialke nr (...) o pow. 0,48 ha.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. podjeto wyplate 100% cze$ci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

We wszystkich decyzjach zawarto pouczenie o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o podjeciu czy
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez Swiadczeniobiorce oraz skutkach zaniechania tego obowigzku.
W czeSci Informacja wskazano m.in., ze ,Uznaje sie, Ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego podlegajacego opodatkowaniu podatkiem rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego w rozumieniu przepisow
podatkowych”. Wskazano tez sytuacje, kiedy i w jakim zakresie §wiadczenie emerytalno-rentowe podlega zawieszeniu.

Roéwnoczesnie wydajac zaskarzong decyzje ustalono, ze nadplata nienaleznie pobranego $wiadczenia wynosi
13.088,95 zl. Przy czym jest to kwota 12.299, 36 zl za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. oraz 788,58 zi
za okres od 1 sierpnia do 30 wrzeénia 2013 .

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wnioski o rente rolnicza z dnia 20.01.2005 r., 18.01. 2007 1., 18.09.2009 T. 7.09.2011 T.
130.08.i 2013 r.

- decyzje rentowe Prezesa KRUS za lata 2005-2013,

- decyzja z dnia 4.11.2013 .

- Za$wiadczenia Urzedu Gminy J. z dnia 17.01.2005 r., 12.08.2009 ., 7.09.2011 I'., 30.08.2013 . 18 1 19.09.2013 T.
- wypis z rejestru gruntéw z dnia 19,09.2013 .

- akt notarialny z dnia 12.02.1998 r. Rep. A Nr 1231/1998,

- akt notarialny z dnia 28.03.2012 r., Rep. A Nr 3252/2012,

- akt notarialny z dnia 29.10.2013 r., Rep. A Nr 3607/2013

- zeznania wnioskodawcy B. Z. (nagranie rozprawy z dnia 26.11.2013 r. min. 18).

Sad ustalil tez, ze dziatka nr (...) o pow. 0,32 ha nieprzerwanie od kilkunastu lat jest uzytkowania przez wnioskodawce,
korzystal on gléwniej z tej czeSci dzialki, ktéra stanowi pastwisko tj. okolo 0,15 ha. Pozostala czesé to nieuzytki, w
czeSci zalesione. Nabycie tej dzialki na wlasno§¢é w marcu 2012 r. nie wniosto zadnych zmian faktycznych tzn. nie
zmienil sie zakres uzytkowania dzialki, ani nie zwiekszyt sie podatek rolny. Natomiast w zwigzku

z modernizacja ewidencji gruntow doszlo do zmiany powierzchni dzialek, ktére wnioskodawca kupil w 1998 r.
Zakupione dzialki nr (...) o }acznej pow. 0,72 ha obecnie zajmuja }aczng powierzchnie — 0,74 ha. Réwnoczeénie dzialka
nr (...) obejmuje obszar leSny o pow. 0,04 ha.



Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- akt notarialny z dnia 12.02.1998 r. Rep. A Nr 1231/1998,

- akt notarialny z dnia 28.03.2012 1., Rep. A Nr 3252/2012,

- Za$wiadczenia Urzedu Gminy w J. z lat 2005-2013,

- wypis z rejestru gruntéw z dnia 19,09.2013 .

- zeznania wnioskodawcy B. Z. (nagranie rozprawy z dnia 26.11.2013 r. min. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit gléwnie w oparciu o nie kwestionowane przez zadna ze stron dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Dokumentom tym shliza ponadto domniemania
wynikajace z art. 244 i nast. k.p.c., ktore nie zostaly obalone. Za wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy. Z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej na calej dzialce nr (...),
ponadto doszlo do ewidencyjnej zmiany powierzchni dzialek, ktore kupil w 1998 r.

Sad oddalil natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci. Dla istoty sprawy wazne sa
bowiem dane wynikajace z wypisu z rejestru gruntow
tj. powierzchnia dzialki i jej klasyfikacja.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawey B. Z. (1) jest zasadne w czesci.

Zgodnie z przepisem art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t. Dz.U. z
2008 ., nr 50, poz. 291, ze zm.), zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania odsetek za opdznienia
w wyplacie Swiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie za$ z przepisem art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba,
ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz

z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Definicje nienaleznie pobranego
Swiadczenia zawiera przepis art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Przewiduje on, iz Swiadczeniem tym jest §wiadczenie
wyplacone, mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty

w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Powyzsza regulacja uzaleznia ustalenie obowiazku zwrotu Swiadczenia miedzy innymi od wlasciwego pouczenia
Swiadczeniobiorcy o braku prawa do pobierania Swiadczenia. Oznacza to, ze na organie rentowym ciazy obowiazek
czytelnego, zrozumialego

i skonkretyzowanego pouczenia adresatow decyzji o okoliczno$ciach skutkujacych ustaniem lub zawieszeniem prawa
do $wiadczen albo wstrzymaniem wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czesci.

Jest oczywiste réwniez, ze pouczenie takie musi by¢ adekwatne do obowigzujacych aktualnie przepisow co do
zawieszania prawa do §wiadczen i wskazywacé okolicznoSci, ktore powodujg zawieszenie w taki sposéb by byly czytelne,
dla osoby do ktorej jest skierowane. Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada
1995 . (I URN 46/95, OSNP 1996/12/174), w ktobrym wskazal, ze pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami
i wskazywa¢ te okolicznos$ci w taki sposob, aby byly zrozumiale dla osoby, do ktorej sa skierowane.

Ponadto stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata emerytury lub
renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub



rencista prowadzi dzialalno$é rolniczg. Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (ust. 3 z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10).

W mysl art. 28 ust. 4 wskazanej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepisow

o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspbélnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylgczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wiadcicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 cyt.
ustawy (a wiec dzialalno$ci w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkeji ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej

i rybnej) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust. 4 tej ustawy. Stanowisko takie, w pelni
podzielane przez Sad orzekajacy, wyrazil Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20).

Powola¢ w tym miejscu nalezy tez przepis art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.) zgodnie, z ktérym osoba, ktéra
nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do badanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wnioskodawca byt prawidlowo pouczony
przez organ rentowy o obowiazkach zwigzanych

z ewentualnym podjeciem dziatalno$ci rolniczej, takze na dzierzawionych gruntach, to brak podstaw do przyjecia, ze
we wlaSciwym czasie nie poinformowat organu rentowego o zmianie powierzchni posiadanych i uprawianych gruntow.



Bezsporne jest, ze wnioskodawca razem z zona L. Z. w dniu 12 lutego 1998 r. zostali wspdtwlascicielami nieruchomoéci
potozonych we wsi Z. o tacznej powierzchni 0,72 ha. Réwnoczesnie dzierzawili od Agencji Nieruchomosci Rolnych
dzialke nr (...) polozona w Z. o pow. 0,32 ha. Nieruchomo$¢ te kupili w dniu 28 marca 2012 r. Laczna powierzchnia
nieruchomoéci wlasnych i dzierzawionych stanowila 0,91 ha (0,50 ha przel.), co potwierdzal Urzad Gminy w J..
Dopiero przy kolejnych staraniach o rente

w br. wnioskodawca otrzymal Zaswiadczenie z Urzedu Gminy z dnia 30 sierpnia 2013 r.

z informacja, ze posiadaja z Zong gospodarstwo rolne o pow. 1,06 ha (0,51 ha przel.). Okazalo sie, ze przy
niezmienionym stanie faktycznym i uzytkowym gruntéw zmienila sie powierzchnia dziatek zakupionych w 1998 r. Do
tego czasu wnioskodawca mogt wiec pozostawaé w przekonaniu, ze spelnia warunki do otrzymywania Swiadczenia
rentowego

w pelnej wysokosci. Oczywiscie, gdyby doreczyt do organu rentowego umowe kupna dziatkinr (...) juzw2012r. istniala
realna szansa na wcze$niejsze wyjasnienie sprawy. Jednak trudno przyjaé, ze takim zachowaniem wnioskodawca
wprowadzil organ rentowy w blad. Faktycznie sam pozostawal w bledzie, co do powierzchni posiadanych dzialek, tym
bardziej, ze nabycie dzialki nr (...) nie zmienilo wysoko$ci oplacanego podatku rolnego. Laczna powierzchnia dzialek
przed zmianami ewidencyjnymi obejmowatla 0,91 ha fiz. (0,50 ha przel.), po zmianach to 1.06 ha (0,51 ha przel.). Po
odliczeniu dzialki leénej o pow. 0,04 ha, }aczna powierzchnia nieruchomoéci to 1,02 ha fiz., co stanowi gospodarstwo
rolne

W rozumieniu przepiséw o podatku rolnym.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy B. Z. (1)
nalezato w cze$ci uwzglednié i zmienié w czeéci zaskarzona decyzje ustalajac, iz nie jest on zobowigzany do zwrotu na
rzecz organu rentowego kwoty 12.299,36 zl, tytulem pobranej czesci uzupelniajacej $wiadczenia za okres od 1 kwietnia
2012 1. do 31 lipca 2013 r., co orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Natomiast Sad uznal, Ze dalej idace odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Wystepujgc w dniu 30 sierpnia 2013
r. z wnioskiem rentowym wnioskodawca wiedzial juz

ze jest wlaScicielem gruntéw o powierzchni przekraczajacej 1 ha - 1.06 ha. Wpisal to

w formularzu wniosku, dysponowat stosownym Zaswiadczeniem z Urzedu Gminy. W tej sytuacji zaistnialy warunki
do zawieszenia cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia z art. 28 cyt. ustawy. Decyzja z dnia 26 wrzeénia 2013 r. ustalono
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu calkowitej nieudolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 sierpnia 2013
r. do 30 wrze$nia 2016 r. Cze$¢ uzupelniajgca §wiadczenia zawieszono w 50%. Wznowienia wyplaty renty w pelnej
wysokos$ci dokonano dopiero pod paZzdziernika 2013 r., po wykazaniu, ze doszto do zbycia jednej z dzialek wchodzacych
dotychczas w sklad gospodarstwa rolnego. Nadplata Swiadczenia za okres od sierpnia do wrze$nia 2013 r. to kwota
789,58 zl, ktéra podlega zwrotowi w trybie odpowiednio stosowanego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stad odwolanie w tym zakresie nalezalo oddali¢, co orzeczono w pkt II-gim

wyroku na mocy powolanych przepiséw w zw. z art. 4774 § 1 k.p.c.



