Sygn. akt I Cz 51/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Jacek Saramaga (spr.)
SO Krzysztof Kaminski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Iwona Wirkijowska
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. w Przemyslu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa W. K.
przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt
I1C161/15

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié po powoda W. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 600,00 (sze$éset 00/100)
zlotych.

SSO Jacek Saramaga SSO Grazyna Mrozowicz SSO Krzysztof Kaminski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt I C 161/15, w sprawie o zaplate kwoty
6.172,62 zt zasadzit od pozwanego (...) SAw W. narzecz powoda W. K. kwote 3.562,73 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

W punkcie ITI wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda W. K. kwote 841,42 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Z kolei w IV punkcie wyroku Sad nakazal zwro6ci¢ powodowi W. K. kwote 194,00 zl tytulem nadplaconej zaliczki na
poczet opinii bieglego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Rejonowy podal, iz brak czeSciowego cofniecia
pozwu rzutowal na kwestie rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaspokojenie roszczenia po wytoczeniu
powddztwa, przy dodatkowym ustaleniu, Ze pozwany dal powod do wytoczenia powddztwa, powoduje, iz pozwanego
nalezy traktowaé jako przegrywajacego sprawe. Pomimo wiec cofniecia pozwu, to od pozwanego nalezy zasadzi¢ na
rzecz powoda koszty procesu (wyrok SN z 21.07.1951r., C 593/51, OSN 1952, nr II, poz. 49). Jesli za§ powo6d pomimo
zaspokojenia nie cofnal powddztwa i w konsekwencji tego nastepuje jego oddalenie, pozwanego nalezy traktowac¢ jako

wygrywajacego.

Kolejno Sad Rejonowy zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie powdd utrzymat sie w 58 % przy swoim zadaniu. W
zwiazku z tym Sad na podstawie art. 100 k.p.c. dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw, obciazajac powoda w
42% ciezarem ich poniesienia. Powod ponidst (po odjeciu kwoty zwrdoconej nadplaty zaliczki) koszty w kwocie 2.332
z}, winien za$ ponie$¢ w kwocie 1.490, 58 zt (42 % x 3.549 z1), roznice wiec Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego.

O zwrocie nadplaconej zaliczki na poczet opinii bieglego orzeczono w my$l art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm).

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w
Przemyslu z dnia 24 listopada 2015 r. powod zaskarzyl zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie faktu, ze pozwany zaplacit cze$¢ naleznoéci gtownej juz po zlozeniu pozwu do sgdu, a tym samym
jest strona przegrywajaca sprawe, w zwiazku z czym obowiazany jest zwroci¢ powodowi wszystkie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw.

Wskazujac na powyzsza podstawe zazalenia skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.732,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto skarzacy wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz Sad wydajac zaskarzone rozstrzygniecie dopuscil sie obrazy art. 98 § 1
k.p.c., albowiem w mys$l ww. przepisu Sad winien byl uznaé pozwanego, ktéry dokonatl zaplaty kwoty 2.609,89 ztjuz po
wytoczeniu powddztwa, za strone przegrywajaca sprawe i zasadzi¢ na rzecz powoda calo$¢ kosztdw postepowania, a
czego jednak nie uczynil. Sad doszed! przy tym do mylnego przekonania, iz brak cofniecia pozwu w zakresie czeSciowo
spelnionego roszczenia, jest rownoznaczny z przegraniem przez powoda sprawy w tym zakresie.

Powdd zarzucil dalej, iz Sad w sposob bledny zinterpretowal wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1951r., C 593/51.
Jak bowiem wynika z przytoczonego orzeczenia, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz cofniecie pozwu z powodu
zaspokojenia roszczenia nie jest cofnieciem pozwu w znaczeniu techniczno - prawnym. Sad Najwyzszy podkreslit przy
tym, iz zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu nalezy uzna¢ za jednoznaczne z przegraniem
sprawy przez strone pozwana. Pozwanemu zatem nalezalyby sie koszty procesu wtedy tylko, jesliby nie dal powodu
do wytoczenia procesu.

Powod zauwaza, iz z powyzszego orzeczenia SN, nie wynika jakoby brak cofniecia pozwu, uzasadnial uznanie
pozwanego za wygrywajacego sprawe.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979r. - sygn. akt I CZ 92/79 przyjal, ze pozwany,
ktory placi dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia
przepisow k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiagzany jest
zwrdci¢ powodowi poniesione koszty stosownie do art. 98 § 1 k.p.c..

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 20lor. sygn. akt I Acz 1895/10 przyjal, ze zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory
w toku procesu spehil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powodztwa (postanowienie SN z dnia 6 listopad 1984r. IV CZ 196/84).

Z podobnego zalozenia wyszed} réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie, ktory rozstrzygajac sprawe w zblizonym do
niniejszego stanie faktycznym, w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2015r. - VI Gz 10/15 uznal, ze pomimo braku
o$wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu, to pozwany jest strong przegrywajaca sprawe i nalezy obciazy¢ go kosztami
procesu.

Reasumujgc skarzacy stwierdzil, ze skoro w sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze zaplata przez pozwanego
kwoty 2.609,89 zl, nastgpila po wytoczeniu powddztwa (w celu spelnienia §wiadczenia), to pozwany jest strong
przegrywajaca sprawe i nalezalo obciazy¢ go kosztami procesu, rowniez i w tym zakresie. Bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt braku cofniecia powodztwa w zaspokojonej przez pozwanego czesci. Przesadzajaca natomiast kwestig jest to,
iz pozwany dal powdd do wytoczenia procesu i zaspokoil roszczenia powoda dopiero po zlozeniu pozwu do sadu.

Podsumowujac powod podal, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz calo$ci kosztow procesu, tj. kwoty
1.732,00 zt na ktora sklada sie koszt wpisu sadowego w wysokosSci 309 zl, zaliczka na bieglego w wysoko$ci 806 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Pozwany (...) S.A. w W. w pisemnej odpowiedzi na powyzsze zazalenie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrot kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda bylo bezzasadne. Racje ma Sad Rejonowy, ktéry prawidlowo wskazal, ze w sprawie winna
mie¢ zastosowanie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wskazana w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéra w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, a nie
uregulowanie przewidziane w art. 98 § 1 k.p.c.

Za zastosowaniem w niniejszej sprawie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw przemawialo stanowisko powoda,
ktory ostatecznie na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. podal, Ze wnosi jak w pisemnym pozwie, czyli domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.172,62 zl.

Skoro Sad Rejonowy w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt I C 161/15 zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW.
na rzecz powoda W. K. kwote 3.562,73 zl, to w konsekwencji prawidlowo przyjal, ze pow6d przegral sprawe w 42 %
i w takim tez stosunku powinien ponie$¢ koszty procesu.

Biorac powyzsze pod uwage, w zaistnialym stanie faktycznym wbrew podnoszonym w zazaleniu zarzutom, nie doszlo
do naruszenia art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powod pomimo czeSciowego zaspokojenia roszczenia podtrzymal zagdanie pozwu
w caloéci, co skutkowalo oddaleniem przez Sad powodztwa co do tej kwoty 2.609,89 zl.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I postanowienia.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 600 zL. Wysokos¢ tych kosztéw wyznaczylo wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 I. W sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2015. 1804).

SSO Jacek Saramaga SSO Grazyna Mrozowicz SSO Krzysztof Kaminski



