Sygn. akt I Cz 16214
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Elzbieta Kwasny
SO Jacek Saramaga (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Przemys$lu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o.0. z siedzibq w T.
przeciwko dluznikowi J. B.
o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zapltaty

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Jaroslawiu z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt
ICo145/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Jaroslawiu oddalil wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w T. o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wydanemu przez Sad Rejonowy w Jarostawiu 11 czerwca 2002 r. na rzecz (...) Sp. z o.0. Biuro (...)
w G., sygn. akt VI Nc 376/02, przeciwko dluznikowi J. B..

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wyjasénil, ze wnioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku wskazal,
Ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wierzytelno$¢ zostala przeniesiona z (...)
Sp. z 0.0. Biuro (...) w G. na nowego wierzyciela L. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. W. ,,(...)
z siedziba w T., a nastepnie na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30 pazdziernika 2013 r. z L. W. na
obecnego wierzyciela - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 788 § 1
k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu
przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po§wiadczonym.

Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego



elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98, Biul. SN
2000, 111, s. 1), a zatem oznaczenie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku,
Swiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne)
W momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosc.

Skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na
podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktorego ta wierzytelno$¢ wynika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1999 roku, III CKN 423/98, OSN 2000, nr 5, poz. 92, tak ze J. Mojak (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I1, 2005, s. 117). Do czasu przejscia wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy, powinno jednak doj$¢ do
wyczerpujacego sprecyzowania takze pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje
zbywana wierzytelnos¢é.

Przenoszac powyzsze uregulowania prawne oraz ich wykladnie na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
wskazal, iz nie wykazano w dostateczny sposdb, by na mocy umoéw sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 3 pazdziernika 2013
roku i z dnia 30 pazdziernika 2013 roku wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi (...) Sp. z 0.0. Biuro
(...)w G. wobec dtuznika J. B., wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 11 czerwca
2002 r. przez Sad Rejonowy w Jaroslawiu w sprawie o sygn. akt VI Nc 376/02, zostala przeniesiona najpierw na L.
W., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L. W. Windykacja (...) z siedziba w T., a nastepnie na rzecz
wnioskodawcy (...) Sp. zo.0. zsiedziba w T.. Z przedlozonych wraz z wnioskiem wykazow wierzytelno$ci, stanowigcych
zalaczniki do w/w umow, nie wynika bowiem by wskazana w nich wierzytelno$éc w takiej samej wysoko$ci pochodzita z
nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2002 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc 376,/02. Watpliwo$ci budzi m. in. fakt,
iz w wykazach do umoéw sprzedazy wierzytelno$ci jako nalezno$é zasagdzona prawomocnym nakazem podano 359,10
z}, podczas gdy nalezno$c gltdbwna wynikajgca z nakazu zaplaty to 146,50 zt. Mozliwe, ze kwoty wskazane w zalgcznikach
stanowia nalezno$¢ gléwna zasadzona w nakazie powiekszona o odsetki za zwloke w zaplacie. Niewatpliwie wierzyciel
moze tak twierdzi¢, jednakze majac na uwadze, ze postepowanie klauzulowe sprowadza sie do badania przez sad
jedynie przestanek formalnych to dopuszczanie dodatkowo dowoddéw na te okoliczno$é oznaczaloby przyjecie zasad
postepowania rozpoznawczego, co z kolei jest niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze niedookreslenie, Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji postanowienia.

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel zaskarzajgc je w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia i nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu na rzecz nowego wierzyciela (...) Sp.z
0.0. oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jarostawiu.

Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 788 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze z przedlozonych do
wniosku dokumentéw nie wynika, jaka wierzytelno$¢ oraz w jakiej wysokosci stanowita przedmiot uméw cesji.

W uzasadnieniu zlozonego Srodka odwolawczego wierzyciel wskazal, iz w jego ocenie przedlozone dokumenty w
sposéb niebudzacy watpliwos$ci wskazuja tozsamo$é wierzytelnosci stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 11 czerwca
2002 r. z wierzytelnoécia, przekazywang umowami sprzedazy wierzytelnosci.

Na potwierdzenie powyzszego nalezy przede wszystkim wedlug skarzgcego zauwazyé, ze przedlozyt w obecnym
postepowaniu oryginal owego nakazu zaplaty, z klauzulg wykonalnoSci na rzecz pierwotnego wierzyciela, ktérego nie
uzyskalby przeciez w zaden inny sposéb, niz tylko przy okazji zawarcia umowy przelewu. Ponadto z umowy przelewu
wynika, ze wierzytelno$¢ cedowana posiadala nastepujace cechy:

1. Umowa z dnia 03-10-2013 roku:



Kod pocztowy: (...)-(...) J.

Miejsce zamieszkania dluznika: ul. (...)
Rok urodzenia dluznika:(...)

Data nakazu: 11 czerwca 2002
Sygnatura: 376/02

2. Umowa z dnia 30-10-2013 roku:
Nazwisko: B.

Imie: J.

Kod pocztowy: 3 7-500

Sygnatura Nc nakazu: 376/02
Wydany przez Sad: J.

Cechy tej wierzytelno$ci pozostaja wiec zasadniczo zbiezne z wierzytelnoScia zasadzona nakazem zaptaty o sygn. VI
Nc 376/02. Trudno réwniez zasadnie przyjmowaé, ze jeszcze inny Sad wydal nakaz zaplaty o tej samej sygnaturze z
tej samej daty, na rzecz tego samego wierzyciela i przeciwko temu samemu dluznikowi.

Odnoszac sie z kolei do kwestii braku mozliwosci dopuszczenia dodatkowych dowodéw na okoliczno$é przejécia
uprawnien na nowego wierzyciela, skarzacy podniosl, ze stanowisko Sadu nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa, w szczegdlnoSci za§ w art. 788 k.p.c. W przeciwnym wypadku trzeba byloby uznaé za
niedopuszczalne réwniez podawanie dowodoéw na okoliczno$é samego przej$cia uprawnien na kolejnych wierzycieli,
np. zaplaty ceny sprzedazy, jako warunku cesji.

Ostatecznie wierzyciel wskazal, Zze sad moze rowniez przed nadaniem klauzuli wykonalnos$ci, w razie watpliwosci,
stosownie do art. 760 § 2 k.p.c. zarzadzi¢ wysluchanie stron. Wobec powyzszego rowniez w rozpoznawanej sprawie
Sad powinien zarzadzi¢ wyshuchanie dtuznika i przedstawiciela wierzyciela, skoro powzial okreslone watpliwos$ci.

Wobec tego zazalenie jest w calo$ci uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. W przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 788 k.p.c., ktory normuje
problem egzekucji sadowej w wypadku zmiany wierzyciela lub dluznika wymienionych w tytule egzekucyjnym. Przepis
ten jest podstawa do nadania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko kazdemu kolejnemu wierzycielowi, po uprzednim
wykazaniu przez niego dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym, iz nastgpilo
na jego rzecz przejécie praw wynikajacych z tytulu egzekucyjnego.

Jak wprost wynika z tre$ci wyzej powolanego przepisu przej$cie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Definicje dokumentu urzedowego zawiera art. 244 k.p.c. Stosownie do treéci tego przepisu dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie, przez powolanego do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.



Dokument prywatny stanowi natomiast dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Aby dokument prywatny mogt rodzi¢ skutki prawne okre$lone w przepisie art. 788 k.p.c.,
podpis na nim zlozony musi by¢ urzedowo poswiadczony przez powolane do tego organy.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r. (I CKN 1280/00) ustawodawca postugujac
sie pojeciem dokumentu rozumial przez to oryginal dokumentu. Tam gdzie oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis
(np. odbitke kserograficzna), ustawodawca wyraznie to zaznaczyt.

Z takim stanowiskiem Sadu Najwyzszego koresponduje rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt. IT ACz 151/07), w ktérym to Sad stwierdzil, iz ,na gruncie przepisu art. 788
k.p.c. skuteczne wykazanie przejécia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela wymaga przedtozenia,
potwierdzajacego ten fakt, oryginalu dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym”.

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz dolaczony w
rozpoznawanej sprawie przez wnioskodawce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T., do wniosku o nadanie na jego rzecz
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty, po§wiadczone notarialnie za zgodno$¢ z oryginalami odpisy umoéw sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 30 pazdziernika 2013 r. i 3 paZdziernika 2013 r. sg niewystarczajace, co musialo skutkowac
oddaleniem wniosku.

Jak bowiem wynika z wyzej przedstawionych uregulowan prawnych, aby przedmiotowa umowa cesji wywola skutki
prawne okre$lone w art. 788 k.p.c. musiala ona by¢ przedlozona w oryginale z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Kolejno podkredli¢ nalezy, iz przepis art. 788 § 1 k.p.c. umozliwia realizacje tytutu egzekucyjnego, jezeli wymienione w
nim osoby nie sa wierzycielami lub dtuznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytulem ogdlnym
lub pod tytulem szczegblnym weszly inne podmioty, przy czym mozliwo$é nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego jest uzalezniona od spelnienia okreslonych warunkéw. Niezbednym jest miedzy innymi wykazanie
przej$cia uprawnien. Wykazanie tego faktu lezy w gestii wnioskodawcy i nastepuje poprzez dolgczenie do wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci dokumentu wykazujacego przejScie praw na nastepce. Dokument taki powinien
umozliwia¢ stwierdzenie, ze przejécie rzeczywiscie nastapilo, przy czym decyduje kazdorazowo tres¢ konkretnego,
poddawanego ocenie dokumentu. Ocena ta powinna by¢ prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem
uwzgledniaé takze okolicznoSci powstania dokumentu i uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktory go
wystawil. Powinien to by¢ dokument urzedowy lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczona forma uzyskania
klauzuli wykonalnoéci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu przyspieszenie tego
postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez udzialu dtuznika na
posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowac wszelkiej starannosci, aby wykazaé nastepstwo prawne. W
przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez wierzyciela osoby dtuznika
i uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil, ze wnioskodawca nie zdolal wykaza¢, by rzeczywiscie
doszlo do przejécia na jego rzecz wierzytelnoéci objetej wskazanym tytulem egzekucyjnym. W rezultacie nie ziscily
sie przeslanki umozliwiajace nadania klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu z uwzglednieniem przejécia
uprawnien z niego wynikajacych.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



