Sygn. aktI Cz 67/14
POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Reizer

SO Jacek Saramaga/spraw./

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Barbara Belz

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Przemy$lu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) S.A. w W.

o swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt.
1C728/13

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemyslu postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 728/13, w sprawie z powodztwa
J. N. przeciwko (...) S.A. w W, uznal sie niewlaSciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
Warszawy - Woli w W..

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wyjasnil, iz powdd J. N. w dniu 25 pazdziernika 2013 r. zlozyl w
Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu pozew o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci nakazu zaptaty Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmieécia w Warszawie z dnia 23 lipca 2002 roku, sygn. akt I Nc¢ 9747/01, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Kolejno Sad Rejonowy wskazal dalej, iz powod wnidst tez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Woli w W. J. B. (1), sygn. akt Km 84442/13 - do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz z tresci art. 843 § 11 § 2 k.p.c. wynika, ze powodztwa
przeciwegzekucyjne wytacza sie przed sad rzeczowo wilasciwy, w ktoérego okregu prowadzi sie egzekucje. Jezeli
egzekucji jeszcze nie wszczeto, powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wytacza sie wedlug
przepiséw o wlasciwos$ci ogblnej. Wlasciwosé miejscowa sadu okreslona zgodnie z art. 843 § 11 § 2 k.c. ma charakter
wladciwos$ci wylgcznej.



Kolejno Sad Rejonowy zauwazyl, iz w uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze postepowanie egzekucyjne
przeciwko J. N. prowadzone jest przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Woli w W. J. B.
(1). Pozwana spoltka wszczela egzekucje na podstawie opisanego wyzej tytutu wykonawczego, celem wyegzekwowania
nalezno$ci gtéwnej w kwocie 3 950,95 zlotych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoséci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wlasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w W.. Jako podstawe prawna orzeczenia Sad Rejonowy
wskazal art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z powolanymi wyzej przepisami.

Powyzsze postanowienie powod J. N. zaskarzyl w caloéci zazaleniem, w ktérym zarzucil naruszenie art. 843 § 1
k.p.c., poprzez jego niewlasciwg wykladnie. Wskazujgc na powyzszy zarzut powod wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jaroslawiu do dalszego prowadzenia oraz zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze z treéci art. 843 k.p.c. wynika, iz wlaSciwo§¢ miejscowa sadu
wyznacza nie miejsce siedziby organu prowadzacego egzekucje, tylko miejsce prowadzenia czynnosci egzekucyjnych.
W rozpoznawanej sprawie egzekucja prowadzona jest w J. z wierzytelnoSci przystugujacych od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w J.. Zdaniem skarzacego jest to zatem miejsce w ktorym prowadzi sie egzekucje i lezy ono we wlasciwosci
Sadu Rejonowego w Jarostawiu. Wobec powyzszego powdd stwierdzil, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy pozostaje
Sad Rejonowy w Jarostawiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie uznal sie za niewtaéciwy do rozpoznania sprawy
i przekazal sprawe do Sadu wlasciwego.

Kwestie wlaéciwosci Sadu do rozpoznania powddztw przeciwegzekucyjnego reguluje przepis art. 843 § 1k.p.c., zgodnie
z ktérym powddztwo takie wytacza sie przed sad rzeczowo wlaSciwy, w ktoérego okregu prowadzi sie egzekucje.
W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz egzekucja prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy W. w W. J. B. (2).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacego, przez ,sad, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje”
nalezy rozumie¢ sad, w ktérego okregu siedzibe ma organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje. Miejsce prowadzenia
egzekucji nie wyznacza natomiast miejsce polozenia majatku, co do ktorego skierowana zostala egzekucja. Miejsce
polozenia majatku dluznika pozostaje w takim wypadku bez znaczenia. Gdyby ustawodawca chcial uzaleznic
wladciwo$¢ sadu, od miejsca polozenia rzeczy, uczynilby to w sposéb wyrazny, stanowiac, ze wlasciwy jest sad, w
ktérego okregu znajduje sie przedmiot, ktoérego wylaczenia spod egzekucji domaga sie osoba trzecia.

Ponadto podkresli¢ rowniez nalezy, iz poszczegblne czynnosci egzekucyjne podejmowane moga by¢ na obszarze
wlasciwos$ci réznych sadéw, zatem to miejscem, w ktoérym ogniskuje sie postepowanie egzekucyjne, jest miejsce
siedziby organu wlasciwego do prowadzenia postepowania egzekucyjnego i koordynowania wszystkich czynno$ci
objetych tym postepowaniem.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



