Sygn. aktI Cz 62/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Reizer
SO Jacek Saramaga/spraw./
Protokolant:st. sekretarz sqdowy Barbara Belz
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Przemy$lu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela
Sadu Rejonowego w Przemyslu Sekcji Wykonywania Orzeczen Sqdowych
przeciwko dluznikom
M. K.
o swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt.
I Co 804/13

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemys$lu postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 804/13 oddalil skarge dluznika
M. K. na czynno$¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przemy$lu J. P., polegajaca na ustaleniu kosztéw
postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze oplaty i wydatki komornicze zostaly w niniejszej
sprawie ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj. 49 art. 2 i 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucyjnych (Dz. U. 2011.231.1376.j.t). PodkreSlono réwniez, iz oplata nalezna
komornikowi w kazdym przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela nie moze by¢ nizsza niz 1/10
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, i ktére w niniejszy wypadku wynosi 2 822,66 zl. Do ustalenia oplaty
przyjeto taka wlaénie wielko$¢é kwoty stosownego miesiecznego wynagrodzenia.Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
Sad Rejonowy powolal przepis art. 767 k.p.c.

Powyzsze postanowienie dluznik M. K. zaskarzyt zazaleniem, w ktérym domagal sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia dluznik wyjasnil, iz nalezng grzywne w kwocie 250 zl uregulowal w dniu



30.04.2013 r. Podal réwniez, ze w dniu 5.05.2013 r. zapoznal sie z zawiadomieniem komornika sagdowego o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego i wezwaniem do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia i pismem z dnia 6.05.2013 r.
powiadomil komornika sgdowego o zaplacie nalezno$ci wysylajac dowodd wplaty.

Wobec powyzszego w ocenie pozwanego postanowienie komornika sagdowego zobowiazujace go do uiszczenia kosztéw
egzekucyjnych w kwocie 330,88 zt jest dla niego krzywdzace.

W odpowiedzi na skarge dtuznika komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Przemy$lu J. P. wniosl o jej oddalenie
jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie jest uzasadnione.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w dniu 24.04.2013 r. do komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Przemys$lu J. P. wplynelo zlecenie egzekucyjne z wniosku Sadu Rejonowego w Przemys$lu. W dniu
30.04.2013 r. dluznik M. K. zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i wezwany do zlozenia
wyjasénien. Z kolei w dniu 9.05.2013 r. dluznik zlozyt wniosek o ,anulowanie wszczetego postepowania egzekucyjnego”,
informujace, iz dtuznik uregulowal nalezno$¢ w dniu 2.05.2013 r.

Z zalegajacego w aktach komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przemys$lu J. P. sygn. Kms 46/13 (k. 150
dowodu wplaty wynika, iz istotnie dluznik uregulowal naleznoé¢ gtéwna w dniu 30.04.2013 r., nie zmienia to jednak
faktu, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego — zleceniem wierzyciela z dnia 23.04.2013 r., bylo celowe.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 49 ust 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, jedynie w razie niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty o ktorych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel, w pozostalych
przypadkach koszty egzekucyjne ponosi dluznik.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie komornik sadowy zasadnie umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone
na wniosek wierzyciela Sadu Rejonowego w Przemy$lu Sekcji Wykonywania Orzeczen przeciwko dluznikowi M. K.
i prawidlowo w oparciu o tre$¢ art. 49 ust. 2 zd. 2 k.p.c. ustalil oplate stosunkowa w wysokosci 1/10 wysokosci
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, ktéra wynosi 303,08 zL. Wobec zatem bezzasadnosci zazalenia podlegalto
ono oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



