Sygn. aktI Cz 184/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Mrozowicz
Sedziowie: SO Bogdan Ziemianski
SO Jacek Saramaga /spr./
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Joanna Zygala
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Przemy$lu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M. i A. M.
przeciwko A. P., M. P. (1), M. P. (2), M. P. (3), M. B.i N. B.
o oproéznienie lokalu mieszkalnego

na skutek zazalenia powodow na postanowienie Sadu Rejonowego
w Jarostawiu z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 589/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy

w Jarostawiu zawiesil postepowanie w sprawie z powoédztwa M. M. A. M.przeciwko A. P. —. D., M. P. (1), M. P. (2),
M. P.(3), M.B.iN.B.

o oproéznienie lokalu mieszkalnego, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy naprowadzil, ze w dniu 21 listopada 2012 r. powodowie M. M. i A. M.
wystapili przeciwko pozwanym A. D., M. P. (1), M. P. (2), M. P. (3), M. B. i N. B. z pozwem

o eksmisje z lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) poloZonego

w budynku (...) numer przy ulicy (...) wJ..

Podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2013 r. pozwana A. D. podala, ze M. B. i jej maloletni syn - pozwany N. B. od kilku
lat przebywaja za granica.

Kolejno Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z postanowieniem tegoz Sadu z dnia 27 lutego 2013 r. powodowie zobowigzani
zostali m.in. do podania

w terminie tygodniowym aktualnego adresu pozwanej M. B., pod rygorem zawieszenia postepowania. W zakre$lonym
terminie nie uzupeknili oni wskazanego wyzej braku pozwu, co uniemozliwialo nadanie sprawie dalszego biegu.



Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci postepowanie nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego zawiesi¢ na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Powyzsze postanowienie powodowie M. M. i A. M. zaskarzyli w caloéci zazaleniem, w ktérym w istocie domagali sie
uchylenia tego postanowienia.

W motywach zazalenia skarzacy podniesli, iz niezwlocznie po wydaniu w dniu 27 lutego 2013 r. przez Sad Rejonowy w
Jaroslawiu postanowienia, mocg ktérego zobowigzano ich do podania w terminie tygodniowym adresu zamieszkania
pozwanej M. B., podjeli starania w celu ustalenia adresu pozwanej, jednak dostepnymi im §rodkami, nie udalo im
sie tego zrobié.

Skarzacy podniesli, iz réwniez matka pozwanej M.b.— A. D., nie podala im aktualnego adresu corki, mimo, iz ich
zdaniem z pewnoscia go zna.

Ponadto w ocenie powodéw Sad Rejonowy w Jarostawiu nie wykorzystal swoich mozliwoéci prawnych jakie daja
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace pozostawienia pisma sadowego w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, aby mo6c nadac sprawie dalszy bieg, skoro strona pozwana nie zawiadomila Sadu o zmianie swojego
zamieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoddw nie znajduje usprawiedliwionych podstaw
ijako takie podlegato oddaleniu.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek
niewykonania przez powoda zarzadzen w wyznaczonym terminie nie mozna nadac¢ sprawie dalszego biegu.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji zasadnie wezwal powodow do podania adresu zamieszkania
pozwanej M. B., bowiem brak aktualnego adresu pozwanej uniemozliwial nadanie sprawie dalszego biegu, gdyz
zachodzi konieczno$é¢ zawiadamiania jej o terminach rozpraw

i posiedzen sagdowych.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. i art. 187 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ miedzy innymi oznaczenie
miejsca zamieszkania stron. Obowiagzkiem strony wnoszacej pozew jest wskazanie adresu strony przeciwnej w sposob
umozliwiajacy wziecie mu udzialu w sprawie i ochrone swych praw. Nie jest obowigzkiem Sad w sprawie cywilnej (a
taka jest sprawa o oproznienie lokalu mieszkalnego) prowadzenie dochodzeni majgcych na celu ustalenie aktualnego
adresu stron, czy tez zasieganie informacji

w przer6znych instytucjach o mozliwym miejscu pobytu strony.

To bowiem na stronie cigzy obowiazek podejmowania czynnoéci procesowych i wykonywania zarzadzeh w sposob
umozliwiajacy nadanie sprawie biegu.

W rozpoznawanej za$ sprawie powodowie probe ustalenia adresu pozwanej ograniczyli jedynie do rozmowy zjej matka
A. P. oraz zapytaniem w Urzedzie Miasta J. o jej miejsca zameldowania i nie podjeli zadnych innych dzialan majacych
na celu umozliwienie pozwanej dzialania w sprawie (np. poprzez zlozenie wniosku o ustanowienie kuratora w trybie
art. 144 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)






