Sygn. akt: I C 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Przemyslu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Saramaga
Protokolant: st. sekretarz sadowy Joanna Zygala

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Przemys$lu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi im. (...). (...) w P.
o zaplate

I. oddala powébdztwo,

II. zasadzaodpowoda (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz pozwanego Waojewodzkiego Szpitala im.
(..).(...) w P. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytultem zwrotu kosztéow
procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2014 r.

Powod (...) S.A. w L. w pozwie skierowanym przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...). (...) w P. domagal sie
zasadzenia kwoty 245 661,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzi roszezen wynikajacych z uméw: z dnia 8.11.2012 r. o wspdlpracy w
zakresie obshugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartej z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i z dnia 29.06.2012
r. 0 wspélpracy w zakresie zarzadzania plynnoScig zawartej ze spolka (...) S.A. z siedzibg w S. oraz umowy z dnia
9.03.2012 r. 0 wspOlpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartej z firma (...) S.A. z siedziba
w K..

Kolejno powdd wskazal, iz w dniu 8 listopada 2012 r. zawarl z firma (...) Sp. z 0.0. umowe o wspoélpracy w
zakresie obslugi wierzytelnoS$ci i udzielania poreczen. Na mocy przedmiotowej umowy powdd poreczyt istniejace
i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku nr (...)Jdo umowy, w tym
roéwniez pozwanego do gornej granicy okre$lonej w tej umowie wynoszacej 19 290 000 zl, przy czym poreczenie
obejmowalo zobowigzania pozwanego wylgcznie z tytulu naleznoéci glownej (...Just. (...) umowy). Dostawca
zobowiazal sie do przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesigcu



kalendarzowym na koniec miesiaca, w ktérym je wystawiono, nie pdzniej jednak niz do 10 — go dnia nastepnego
miesigca (...)ust. (...) umowy).

Powdd podniodst dalej, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur
VAT nr (...), w zwigzku z czym powdd, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu
14 lutego 2013 r. splacil za pozwanego kwote naleznoéci gléwnej wynikajacej z w/w faktur pomniejszona o nalezng
powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 22 085,24 zt. W dniu tym powdd
wstgpil w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoéci dokonanej zaplaty i jednocze$nie zawiadomil pozwanego
o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglosci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostal
poinformowany réwniez przez dostawce.

Wobec nieuregulowania przez pozwanego zobowigzan wynikajgcych z faktur VAT nr (...), powdd analogicznie jak
poprzednio, w dniu 15.01.2013 r. w wykonaniu zawartej umowy poreczenia splacil naleznosci gléwna pozwanego
wynikajacg z w/w faktur pomniejszong o nalezng prowizje, informujac o tym pozwanego i wstepujac w prawa
zaspokojonego wierzyciela.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury VAT
nr (...), powdédka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 23 stycznia 2013 r.
splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gltdbwnej wynikajacej z w/w faktur pomniejszona o nalezng powddce prowizje,
w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 4.645,08 zl. Powod zawiadomil pozwanego o dokonanej
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostal poinformowany
rowniez przez dostawce.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr
(...), powdd, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 12 marca 2013 r. splacil
za pozwanego kwote nalezno$ci gtownej wynikajacej z w/w faktur pomniejszong o nalezng prowizje, w konsekwencji
czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 25 674,62 zl i tym samym powdd wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoSci dokonanej zaplaty. Powod jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie,
wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostal poinformowany réwniez
przez dostawce.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr
(...), powbd, w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 27 marca 2013 r. splacil
za pozwanego kwote nalezno$ci gtownej wynikajacej z w/w faktur pomniejszong o nalezng prowizje, w konsekwencji
czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 25 822,42 zl i tym samym powdd wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoSci dokonanej zaplaty. Powod jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie,
wzywajac go do uiszczenia zalegloSci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostat poinformowany réwniez
przez dostawce.

W zwigzku z tym, ze pozwany nie uregulowal kolejnych zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT
nr (...), powod w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 31 stycznia 2013 r. splacit
za pozwanego kwote nalezno$ci gtownej wynikajacej z w/w faktur pomniejszong o nalezng prowizje, w konsekwencji
czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 31 422,90 zl i tym samym powdd wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoSci dokonanej zaplaty. Powod jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie,
wzywajac go do uiszczenia zaleglosci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostat poinformowany réwniez
przez dostawce.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem Dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr
(...), powod, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 26 lutego 2013 r. splacila
za pozwanego kwote nalezno$ci gtownej wynikajacej z w/w faktur pomniejszong o nalezng prowizje, w konsekwencji
czego na rachunek dostawcy wplynela kwota



25 769,64 zl i tym samym powo6d wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powod
jednoczeé$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci. O splacie zobowigzan
przez powoda pozwany zostal poinformowany roéwniez przez dostawce.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury VAT nr
(...), powdd, w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 18 marca 2013 r. splacil za
pozwanego kwote naleznoS$ci gléwnej wynikajacej z w/w faktury pomniejszona o nalezna prowizje, w konsekwencji
czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 6 967,62 zl i tym samym powdd wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powod jednoczeénie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie,
wzywajac go do uiszczenia zaleglodci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostal poinformowany réwniez
przez dostawce.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany, na podstawie odrebnych uméw nabywat od (...) S.A. z siedzibg w S.
dostawy lub ustugi, za ktére wystawiano faktury VAT.

W dniu 29 czerwca 2012 1. (...) S.A. zawarla z powodem umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnoScia. Na
mocy przedmiotowej umowy powod poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali
wymienionych w zalaczniku nr(...)do umowy, w tym réwniez pozwanego do gbérnej granicy okre§lonej w tej umowie
wynoszacej

31 019 000 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowiazania pozwanego z tytulu naleznoSci gléwnej wraz z
odsetkami (...) ust. (...) umowy w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) do umowy). Dostawca zobowigzal sie do
przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym w
terminie okreSlonym w (...) ust. (...)Jumowy.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem Dostawcy, wynikajacych z faktur VAT
nr: (...), (...) powdd, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 13 czerwca 2013
r. splacil za pozwanego kwote nalezno$ci gléwnej wynikajacg z w/w faktur VAT, powiekszong o odsetki naliczone
od daty wymagalnoSci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez powoda tj. lacznie kwote 8 949,94 zl, a nastepnie
pomniejszona o nalezng prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota
8 785,86 zl i tym samym powd6d wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powod
jednoczes$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr:
(...), (.., (...) powod, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 28 maja 2013
r. splacil za pozwanego kwote nalezno$ci gléwnej wynikajacg z w/w faktur VAT, powiekszong o odsetki naliczone
od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez powoda tj. lacznie kwote 21 243,26 zl, a nastepnie
pomniejszong o nalezna prowizje, i tym samym powdd wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci
dokonanej zaplaty. Powod jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
zalegloS$ci.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktur VAT nr:
(...), (..), (...) powdd, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 15 maja 2013
r. splacil za pozwanego kwote nalezno$ci gléwnej wynikajacg z w/w faktur VAT, powiekszong o odsetki naliczone
od daty wymagalnoéci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez powoda tj. lacznie kwote 6 589,36 zl., a nastepnie
pomniejszona o nalezna prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota
6 472,28 z}i tym samym powod wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powod
jednoczes$nie zawiadomit pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zalegloSci.

W dniu 9 marca 2012 r. (...) S.A. zawarla z powodem umowe o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci i
udzielania poreczen. W ramach przedmiotowej umowy powdd poreczyt istniejace i niewymagalne jak rowniez przyszle
zobowiazania szpitali, okreslonych w zalgczniku nr(...) do umowy, w tym réwniez pozwanego do gornej granicy



okres$lonej w tej umowie i wynoszacej ostatecznie 6 000 000 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania
pozwanego z tytulu naleznosci gléwnych (...)ust. (...) umowy).

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury VAT
nr (...), powdd, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 27 lutego 2013 r.
splacil za pozwanego kwote nalezno$ci gldwnej wynikajaca z w/w faktur VAT i tym samym powdd wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokosSci dokonanej zaplaty. Powod jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonane;j
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zalegloSci.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury VAT
or (...), powdd, w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 9 maja 2013 r. splacil
za pozwanego kwote nalezno$ci glownej wynikajaca z w/w faktur VAT i tym samym powdd wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokosSci dokonanej zaplaty. Powod jednoczes$nie zawiadomil pozwanego o dokonanej
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zalegloSci.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury VAT
nr (...), powdd, w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 24 czerwca 2013 r.
splacil za pozwanego kwote naleznoSci gldbwnej wynikajaca z w/w faktur VAT i tym samym powod wstgpil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powod jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonane;j
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zalegloSci.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy, wynikajacych z faktury VAT
nr (...), powod, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 31 stycznia 2013 r.
splacil za pozwanego kwote nalezno$ci gldwnej wynikajaca z w/w faktur VAT i tym samym powdd wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokosSci dokonanej zaplaty. Powod jednocze$nie zawiadomil pozwanego o dokonane;j
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zalegloSci.

Pismami z dnia 12 czerwca 2013 r., 7 sierpnia 2013 r., 28 kwietnia 2013 r., 12 czerwca 2013 1., 27 czerwca 2013 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci dochodzonych pozwem, jednak pozwany nie odpowiedzial na powyzsze
wezwania.

Wobec powyzszego powdd domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacego jego
zadanie.

Sad Okregowy w Lodzi, po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty skierowal sprawe do postepowania
upominawczego i nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 21.10.2013 r. nakazal
pozwanemu Wojewodzkiemu Szpitalowi im. (...). (...)w P. zaplate na rzecz powoda (...) Spotki S.A. w L. kwote 245
661,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6.09.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w kwocie 19 501 zl.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 432-439) wniést o oddalenie powodztwa i podnidst zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sagdu Okregowego w Lodzi. Strona pozwana wniosta o przekazanie sprawy Sadowi miejscowo wlaéciwemu
wg wlasciwosci ogdlnej pozwanego tj. Sadowi Okregowemu w Przemyslu i zarzucila, ze po stronie powodowej brak
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

Pozwany zarzucil, ze umowy zawarte przez powoda z podmiotami wymienionymi w pozwie, jako sprzeczne z prawem
sa niewazne i nie moga by¢ Zrodlem roszczen przeciwko pozwanemu. Pozwany powolal sie na tresé art. 53 ust. 6 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 30.08.1991 r. i art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej z dnia 15.04.2011
r. (obowigzujacy od 1.07.20111.).

W ocenie pozwanego umowy zawierane przez powoda z podmiotami trzecimi mialy i maja na celu przelew
wierzytelnos$ci, zakazany ustawowo bez zgody wlasciwego podmiotu. Dodatkowo pozwany wskazal, Zze umowy zawarte
z (...)Sp.zo.0.w (...) S.A. zsiedziba w S. zawieraly w swej treéci zakaz przenoszenia wierzytelnosci w sposob okreslony



w art. 509-518 k.c. i poreczenia okres§lonego w art. 876-887 k.c. i jakiejkolwiek innej umowy zmieniajacej strony
stosunku zobowigzanego bez zgody wlasciwego organu samorzadu wojewodztwa (...), co powoduje jej bezskuteczno$é.

W odpowiedzi na zlozony sprzeciw powod w piSmie z dnia 10.02.2014 r. (k. 511-528) podtrzymal swoje zadanie,
wskazujac ze zarzuty sformulowane przez pozwanego w sprzeciwie sa bezzasadne.

Powdd wskazal, ze w jego ocenie adresatem norm prawnych wyrazonych w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30.08.1991
r. o zakladach zdrowotnych i art. 54 ust. 51 6 z dnia 15.04.2011 r. s3 wylacznie kierownicy zakladéw opieki zdrowotnej,
nie sg to normy skuteczne orga omnes.

Zdaniem powoda umowa poreczenia nie moze by¢ ponadto uznana za czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela, za$§ pozwany nie wykazal rzekomej pozornoéci zawieranych przez powoda umow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Szpital Wojewodzki im. (...). (...)w P. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci zawarl z (...) S.A. wK.
umowe z dnia 28.12.2011 1., nr (...), przedmiotem ktdrej bytlo wykonanie badan przez na rezonansie magnetycznym na
rzecz pacjentéw pozwanego. Rodzaj i cene badan okre$lono w zalaczniku nr (...) do umowy. Podstawa do wykonania
zaplaty mial by¢ wystawiony przez (...) S.A. rachunek, strony ustalily 30 — dniowy termin platno$ci. Umowa zostala
zawarta na okres od 1.12.2012 r. do 31.12.2013 .

Dowdd: umowa z 28.12.2012 1. nr(...) z zalacznikami — k. 442 — 449.

W dniu 20.09.2012 r. pozwany zawart umowe z firma (...) S.A. w S., nr (...), przedmiotem ktérej byla dostawa
produktéw medycznych. Zaplata za dostarczony towar miala nastepowa¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury przez (...) S.A. W umowie zastrzezono, ze przeniesienie wierzytelno$ci w sposoéb okreslony w art. 509 do
518 k.c., wynikajgcych z umowy wymaga zgody wlasciwego organu samorzadu wojewodztwa (...). Dodatkowo strony
umowy ustalily, ze bez zgody wlasciwego organu samorzadu wojewodztwa (...) wierzytelno$ci wynikajace z umowy
nie moga stanowi¢ przedmiotu poreczenia okreSlonego w art. 876 do 887 k.c. ani zadnej innej umowy zmieniajacej
strony stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z realizacji umowy.(...) umowy).

Dowdd: umowa z nr (...) z 20.09.2012 z zalacznikami — k. 450 — 451.

Ponadto pozwany zawarl z (...) Sp. z 0. 0. W W. umowy: z dnia 16.03.2012 r., nr (...), z dnia 27.03.2012 r.: nr (...)
i (...), z dnia 09.07.2012 r.: nr (...), nr (..)inr (..) przedmiotem, ktérych byly dostawy jednorazowego sprzetu
medycznego do koronarografii i koronaroplastyki oraz z dnia 15.10.2010 r., nr (...), z dnia 08.10.2012 r.: nr (...)inr
(...), przedmiotem ktdrych byta dostawa drobnego sprzetu jednorazowego uzytku oraz narzedzi endoskopowych.

Zawarte umowy w postanowieniach § 8 ust. 2 i ust. 3 zawieraly zakaz przenoszenia wierzytelnosci dostawcy w sposéb
okreslony art. 509 - 518 k. c. bez zgody zamawiajacego oraz zakazywaly dokonywania poreczenia okreslonego art.
876 - 887 k.c., jak i zawierania jakiejkolwiek innej umowy zmieniajacej strony stosunku zobowigzaniowego bez zgody
zamawiajacego, tj. Wojewodzkiego Szpitala im. (...). (...)w P..

Dowdd: umowa nr (...) — k. 450 - 451, umowa nr (...) — k. 452 - 453, umowy nr (...) — k. 454 - 455, umowy nr (...) — k.
456 - 457, umowy nr (...) — k. 458 - 459, umowy nr (...) — k. 460 - 461, umowy nr (...) — k. 462 - 463, umowy nr (...)
— k. 464 - 465, umowy nr (...) — k. 466 -467, umowy nr (...) — k. 468 - 469.

W dniu 9.03.2012 r. powdd zawarl z (...) S.A. w K. umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen, na podstawie ktorej poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania
szpitali wymienionych w zalaczniku nr(...) do umowy, w tym réwniez pozwanego, poreczenie obejmowalo zar6wno
zobowigzania z tytulu naleznoSci gtownych jak i odsetek. W umowie tej (...) S.A. w K. oS§wiadczyl, Ze na mocy odrebnych
umoéw zobowiazal sie dostarczaé do zakladow wymienionych w zalacznik nr 1 do umowy dostawy lub ustugi, za ktore



mial wystawiaé faktury VAT i za ktore zaklady mialy placi¢ za dostawy lub uslugi wymienione w terminie wskazanym
na fakturze.

Dowod: umowa z 9.03.2012 r. wraz z zalgcznikami i aneksami k. 314 - 361.

W dniu 21.01.2013 r. (...) S.A. w K. sporzadzil zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu uméw o wspolpracy
w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielaniu poreczen. Zestawienie obejmowalo miedzy innymi, fakture nr (...)
na kwote 23 029,46 zl, ktdrej termin platnosci przypadal na 12.01.2013 r. W tym samym dniu pozwany zostal
zawiadomiony przez powoda o zawartej w dniu 9.03.2012 r. umowie o wspoélpracy i poreczeniu powyzszej faktury.

W dniu 31.01.2013 r. pow6d dokonal na rzecz (...) S.A. platnosci

w kwocie 224 323,26 zl, w ktbérego jako tytul platno$ci wskazano umowe poreczenia (bez blizszych danych
umozliwiajacych jej identyfikacje), po czym poinformowal pozwanego o dokonaniu splaty zobowigzan wobec (...) S.A.
i zazadal zaplaty kwoty 11 763,52 zl.

Faktura nr (...) opiewala na laczna kwote 34 400 zl.

W dniu 22.02.2013 r. zostalo sporzadzone (...) S.A. w K. sporzadzil zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu
umow o wspodlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielaniu poreczen. Zestawienie obejmowalo miedzy innymi,
fakture nr (...) na kwote 17 640 zl, ktérej termin platnosci przypadat na 18.02.2013 r. W tym samym dniu pozwany
zostal zawiadomiony przez powoda o zawartej w dniu 9.03.2012 r. umowie o wspoélpracy i poreczeniu powyzszej
faktury.

W dniu 27.02.2013 r. powdd dokonal na rzecz (...) S.A. platnoéci

w kwocie 139 716,31 zl, w ktorego jako tytul platno$ci wskazano umowe poreczenia (bez blizszych danych
umozliwiajacych jej identyfikacje), po czym poinformowal pozwanego o dokonaniu splaty zobowigzan wobec (...) S.A.
i zazadal zaplaty kwoty 11 213,93 zL

Faktura nr (...) opiewala na laczng kwote 17 640 zl

W dniu 12.04.2013 r. zostalo sporzadzone przez (...) S.A. w K. kolejne zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu
umoéw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielaniu poreczen. Zestawienie obejmowato miedzy innymi,
fakture nr (...) na kwote 5 861,70 zl, ktorej termin platnosci przypadal na 9.03.2013 r. W tym samym dniu pozwany
zostal zawiadomiony przez powoda o zawartej w dniu 9.03.2012 r. umowie o wspoélpracy i poreczeniu powyzszej
faktury.

W dniu 9.05.2013 r. powo6d dokonal na rzecz (...) S.A. platnoéci w kwocie 113 718,10 zl, w ktérego jako tytul platnosci
wskazano umowe poreczenia (bez blizszych danych umozliwiajacych jej identyfikacje), po czym poinformowatl
pozwanego o dokonaniu splaty zobowigzan wobec (...) S.A. i zazadal zaplaty kwoty 5 861,70 zl.

Faktura nr (...) opiewala na lgczng kwote 23 240 zl.

Kolejne zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu uméw o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i
udzielaniu poreczen zostalo sporzadzone (...) S.A. w K. w dniu 10.06.2013 r. Zestawienie obejmowato miedzy innymi,
fakture nr (...) na kwote 2 870,68 zl, ktérej termin platnosci przypadal na 8.04.2013 r. W tym samym dniu pozwany
zostal zawiadomiony przez powoda o zawartej w dniu 9.03.2012 r. umowie o wspoélpracy i poreczeniu powyzszej
faktury.

W dniu 24.06.2013 r. pow6d dokonal na rzecz (...) S.A. platnoSci w kwocie 153 353,49 zl, w kt6érego jako tytul ptatnosci
wskazano umowe poreczenia (bez blizszych danych umozliwiajacych jej identyfikacje), po czym poinformowatl
pozwanego o dokonaniu splaty zobowigzan wobec (...) S.A. i zazadal zaptaty kwoty 2 870,68 zl.

Faktura nr (...) opiewala na laczng kwote 277 520 zh.



dowod: zestawienie faktur poreczonych — k. 364 - 365, 367 — 368, 371 — 372, 374, zawiadomienia pozwanego z
22.02.2013 I'., 12.04.2013 T, 21.01.2013 T., 10.06.2013 1. — k. 362, 366, 369, 373 r., informacja o splacie zobowigzan

- k. 377 - 379, 382, 385 — 387, 390, 393 — 395, 398, 401 — 403, 406, faktura nr (...) — k. 383, faktura nr (...) - k. 391,
faktura nr (...) — k. 399, faktura nr (...) — k. 407, potwierdzenia przelewu — k. 381, 389, 397, 405.

W dniu 29.06.2012 r. powdd zawarl z (...) S.A. w S. umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia,
na podstawie ktorej poreczyt istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych
w zalgczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego, poreczenie obejmowalo zar6wno zobowigzania z tytutu
nalezno$ci glownych jak i odsetek. W umowie tej (...) S.A. w S. oS§wiadezyl, Ze na mocy odrebnych uméw zobowiazal
sie dostarcza¢ do zakltadéw wymienionych w zalgcznik nr(...) do umowy dostawy lub ushugi, za ktére mial wystawiac
faktury VAT i za ktore zaklady mialy placi¢ za dostawy lub ustugi wymienione w terminie wskazanym na fakturze.
Umowe powyzsza w imieniu powoda (...) S.A. z siedziba w L. podpisali — M. P. — kierownik dzialu obstugi transakcji
i R. S. dyrektor rynkéw zagranicznych. Zadna z tych oséb nie wchodzila w sklad zarzadu, ani nie byla prokurentem
powodowej spolki. Brak dokumentéw, aby dysponowali oni pelnomocnictwami do reprezentowania spolki.

Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego wg stanu na dzien 6.09.2013 r. do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych spoélki oraz do podpisywania w imieniu sp6lki sa upowaznienia dwaj czlonkowie
zarzadu dzialajacy lacznie lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem.

Dowdd: umowa z 29.06.2012 r. wraz z zalgcznikami i aneksami k. 182-246, odpis KRS — k. 26;

W dniu 20.03.2013 r. (...) S.A. w S. sporzadzil zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu umowy o wspolpracy w
zakresie zarzadzania plynnoscia. Zestawienie obejmowalo miedzy innymi, fakture nr (...) na kwote 1 079,57 zl, ktorej
termin platnos$ci przypadal na 3.03.2013 r., fakture nr (...) na kwote 5 495,67 zl, ktérej termin platnoéci przypadat
na 14.03.2013 r., fakture nr (...) na kwote 43,74 zl, ktérej termin platnoéci przypadal na 24.03.2013 r., fakture nr
(...) na kwote 4 468,90 zl, ktorej termin platnosci przypadal na 24.03.2013 r., fakture nr (...) na kwote 1959,64 zl,
ktobrej termin platnoéci przypadal na 28.03.2013 r. W tym samym dniu pozwany zostal zawiadomiony przez powoda
o zawartej w dniu 29.06.2012 r. umowie o wspoélpracy i poreczeniu powyzszych faktur.

W dniu 23.04.2013 r. (...) S.A. w S. sporzadzil zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu umowy o wspolpracy w
zakresie zarzadzania plynnoScia. Zestawienie obejmowalo miedzy innymi, fakture nr (...) na kwote 11 481,11 zl, ktorej
termin platnos$ci przypadal na 3.04.2013 r., fakture nr (...) na kwote 9 292,75 zl, ktorej termin platnoéci przypadat
na 11.04.2013 r., fakture nr (...) na kwote 87,48 zl, ktérej termin platnosci przypadat na 11.04.2013 r., fakture nr
(...) na kwote 6 496,26 zl, ktorej termin platnosci przypadat na 20.04.2013 r., fakture nr (...) na kwote 2 289,60 zl,
ktobrej termin platnoéci przypadal na 26.04.2013 r. W tym samym dniu pozwany zostal zawiadomiony przez powoda
o zawartej w dniu 29.06.2012 r. umowie o wspoélpracy i poreczeniu powyzszych faktur.

Pismami z dnia 13.06.2013 r., 28.05.2013 r. i 15 maja 2013 r. powo6d poinformowal pozwanego o dokonaniu splaty
zobowigzan wobec (...) S.A. w S. i zazadal zaplaty odpowiednio kwoty 8 785,86 zl, 20 861,34 zl i 6 472,28 z}.

Faktura nr (...) opiewala na lgczna kwote 2 289,60 zl, faktura nr (...) na lgczng kwote 6 496,26 zl, faktura nr (...) na
kwote 1959,64 zl, faktura nr (...) na laczna kwote 4 468,90 zl, faktura nr (...) na faczna kwote 43,74 zl.

dowod: zestawienie faktur poreczonych — k. 248 — 263, 265 — 282, zawiadomienie pozwanego o poreczeniu
zobowiazan — k. 247, informacja o splacie zobowigzan — k. 284 — 286, 292 — 294, 305 — 307, faktura nr (...) — k. 313,
faktura nr (...) — k. 310 — 312, faktura nr (...) — k. 309, faktura nr (...) — k. 289 290, faktura nr (...) — k. 288, faktura
nr (...) — k. 300 303, fakture nr (...) — k. 296 298, faktura nr (...) — k. 299.

W dniu 8.11.2012 r. powdd zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o wspOlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci
i udzielania poreczen, na podstawie ktorej poreczyt istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania
szpitali wymienionych w zalaczniku nr(...) do umowy, w tym réwniez pozwanego, poreczenie obejmowalo zar6wno
zobowiazania z tytutlu naleznosci gléwnych jak i odsetek. W umowie tej (...) Sp. z 0.0. w W. o$wiadczyl, ze na mocy



odrebnych uméw zobowiazal sie dostarczaé¢ do zakladow wymienionych w zalacznik nr(...)Jdo umowy dostawy lub
ushugi, za ktére mial wystawia¢ faktury VAT i za ktére zaklady mialy placi¢ za dostawy lub ustugi wymienione w
terminie wskazanym na fakturze.

Dowod: umowa z 8.11.2012 r. wraz z zalgcznikami i aneksami k. 37 — 59.

W dniu 23.11.2012 1. (...) Sp. Z 0.0. w W. sporzadzit zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu umowy o wspolpracy
w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielaniu poreczen z dnia 8.11.2012 1.

W dniu 5.12.2012 1. (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzit kolejne zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu umowy o
wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelnos$ci i udzielaniu poreczen z dnia 8.11.2012 r. Zestawienie obejmowalo miedzy
innymi, fakture nr (...) na kwote 4 752 zl z terminem platnos$ci przypadajacym na 6.12.2012 r., fakture nr (...) na
kwote 6 868,80 zl z terminem platnoSci przypadajacym na 12.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 3 780 zl z terminem
platnoéci przypadajacym na 13.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 172,80 zt z terminem platnoéci przypadajacym
na 13.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 2 764,80 z} z terminem platno$ci przypadajacym na 13.12.2012 r., fakture
nr (...) na kwote 2 592,00 zt z terminem platnosci przypadajacym na 13.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 3 780
z} z terminem platnoéci przypadajacym na 20.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 2 764,80 zl z terminem platnoéci
przypadajacym na 20.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 13 608,00 zl z terminem platno$ci przypadajacym na
20.12.2012r., fakture nr (...) na kwote 6 210 zl z terminem platnoéci przypadajacym na 20.12.2012 r., fakture nr (...) na
kwote 13 737,60 zl z terminem platnosSci przypadajacym na 26.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 4 212 7zl z terminem
platnoSci przypadajacym na 27.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 8 316,00 zt z terminem platnosci przypadajacym
na 28.12.2012 r., fakture nr (...) na kwote 432 zl z terminem platnoSci przypadajacym na 8.11.2012 r., fakture nr (...)
na kwote 1 663,20 zl z terminem platnos$ci przypadajacym na 8.12.2012r.

W tym samym dniu pozwany zostal zawiadomiony przez powoda
o zawartej w dniu 8.11.2012 r. umowie o wspoélpracy i poreczeniu powyzszych faktur.

W dniu 14 stycznia 2012 1. (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil kolejne zestawienie faktur poreczonych w wykonaniu umowy
o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielaniu poreczen z dnia 8.11.2012 r. Zestawienie obejmowalo
miedzy innymi, fakture nr (...) na kwote 7 128 zl z terminem platnoéci przypadajacym na 5.01.2013 r., fakture nr (...) na
kwote 2 376 zl z terminem platno$ci przypadajacym na 16.01.2013 r., fakture nr (...) na kwote 24 796,80 z} z terminem
platnosci przypadajacym na 18.01.2013 1.

W tym samym dniu pozwany zostal zawiadomiony przez powoda o zawartej w dniu 8.11.2012 r. umowie o wspolpracy
i poreczeniu powyzszych faktur.

Pozwany dokonywal przelewéw na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. i tak w dniu 14.02.2013 r. dokonano przelewu na kwote
444 821,21 z} z tytulu umowy poreczenia z dnia 8.11.2012 r., w dniu 15.01.2013 r. dokonano przelewu na kwote 343
002,19 z} z tytulu umowy poreczenia z dnia 8.11.2012 r., w dniu 23.01.2013 r. dokonano przelewu na kwote 319 068,65
z} z tytulu umowy poreczenia z dnia 8.11.2012 r., w dniu 12.03.2013 r. dokonano przelewu na kwote 232 729,09 zl
z tytulu umowy poreczenia z dnia 8.11.2012 r., w dniu 27.03.2013 r. dokonano przelewu na kwote 120 948,82 zl z
tytulu umowy poreczenia z dnia 8.11.2012 r., w dniu 31.01.2013 r. dokonano przelewu na kwote 613 034,67 zl z tytutu
umowy poreczenia z dnia 8.11.2012 r., w dniu 26.02.2013 r. dokonano przelewu na kwote 308 946, 53 z} z tytulu
umowy poreczenia z dnia 8.11.2012 r., za§ w dniu 18.03.2013 r. na kwote 156 444,52 z tytulu umowy poreczenia z
dnia 8.11.2012 .

Powod informowal pozwanego o splacie zobowiazan i wzywal pozwanego do ich zaplaty. Przedstawialy sie one
nastepujaco:

+ 14115 02.2013 r. informacja o zaplacie faktur: nr (...) na kwote 4 752 z}, nr (...) na kwote 1 663,20z}, nr (...) na
kwote 6 868,80 zl, nr (...) na kwote 3 780 zL, nr (...) na kwote 172,80 zl, nr (...) na kwote 2 764,80 zl, nr (...)
na kwote 2 592,00 zl,



+ 15116.01.2013 r. informacja o zaplacie faktur: nr (...) na kwote 3 434,40 zl, nr (...) na kwote 5 616 zl, nr (...) na
kwote 4 752 zl, nr (...) na kwote 3 564 z}, nr (...) na kwote 432 zl.

+ 231 28.01.2013 r. informacja o zaplacie faktury nr (...) na kwote 4 752 z}

+ 121 15.03.2013 r. informacja o zaplacie faktury nr (...) na kwote 13 737,60 zl, nr (...) na kwote 4 212 z}, nr (...)
na kwote 8 316 zl,

« 27129.03.2013 r. informacja o zaplacie faktury nr (...) na kwote 2 376 zl, nr (...) na kwote 24 796,80 zl, nr (...)
na kwote 756 zl

+ 31.01.14.02.2013 r. informacja o zaplacie faktury nr (...) na kwote 5 940 zl, nr (...) na kwote 5 151,60 z}, nr (...)
na kwote 1 717,20 zl, nr (...) na kwote 14 169,60 zl, nr (...) na kwote 4 752 zl, nr (...) na kwote 415,80 zl,

+ 261 28.02.2013 r. informacja o zaplacie faktury nr (...) na kwote 3 780 zl, nr (...) na kwote 2 764,80 zl, nr (...)
na kwote 13 608, nr (...) na kwote 6 210 zl,

« 18120.03.2013 r. informacja o zaplacie faktury nr (...) na kwote 7 128 zl.
Faktury wystawione zostaly na nastepujgce kwoty:
-nr (...) na kwote 4 752 zl
-nr (...) na kwote 6 868,80 zl,

-nr (...) na kwote 3780 zl,
-nr (...) na kwote 172,80 zl,
-nr (...) na kwote 2 764,80 zt
-nr (...) na kwote 2 592,00 zl
-nr (...) na kwote 3780 z1
-nr (...) na kwote 2 764,80
-nr (...) na kwote 13 608,00 zt
-nr (...) na kwote 6 210 z}
-nr (...) na kwote 13 737,60 zl
-nr (...) na kwote 4 212 zt
-nr (...) na kwote 8 316,00 z}
-nr (...) na kwote 432 zl

-nr (...) na kwote 1 663,20 zt
-nr (...) na kwote 4 752 zl
-nr (...) na kwote 3 564 zt

-nr (...) na kwote 4 752 zl



-nr (...) na kwote 5 616 zt

-nr (...) na kwote 3 434,40 z1
-nr (...) na kwote 4 752 zl,
-nr (...) na kwote 415,80 zt
-nr (...) na kwote 4 752zt
-nr (...) na kwote 14 169,60 z}
-nr (...) na kwote 1 717,20 z}
-nr (...) na kwote 5 151,60 zt
-nr (...) na kwote 5940 zl
-nr (...) na kwote 7128 zt
-nr (...) na kwote 24 796,80 zi
-nr (...) na kwote 2 376 zl

dowod: zestawienie faktur poreczonych — k. 60 - 68, 70 — 76, 78 - 83, zawiadomienie pozwanego o poreczeniu
zobowigzan — k. 69, 77; potwierdzenie przelewu — k. 90, 104, 117, 127, 137, 152, 166, 179; informacja o splacie
zobowigzan — k. 85, 88, 91, 100 — 102, 105, 113-115, 118, 121-123, 125, 128, 133 — 135, 138, 145-148, 150, 153, 162 —
164,167, 175 — 177, 180; faktury nr (...) — k. 92 — 98, faktury nr (...) — k. 106 — 111, faktura nr (...) — k. 119, faktury nr
(...) = k. 129 — 131, faktury nr (...) — k. 141 — 143, faktury nr (...) — k. 154 160, faktury nr (...) — k. 168 — 173, faktura
nr(...) — k. 181.

Pismami z dnia 28.04.2013, 12.06.2013 1., 27.06.2013 T., 7.08.2013 powdd wzywal pozwanego do zaplaty nalezno$ci.
Wezwania byly wyslane listami poleconymi na adres pozwanego

dowod: wezwania do zaplaty i potwierdzenia nadania przesylek poleconych — k. 408 — 422.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byl sporny. Postepowanie dowodowe ograniczylo sie w zasadzie do
przeprowadzenia przez Sad dowodow z dokumentéw prywatnych zawnioskowanych przez strony. Wiarygodnosci tych
dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron, niemniej jednak w $wietle art. 245 k.p.c. stanowia one wylacznie
dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz pow6d w dniach 8.11.2012 r. i 9.03.2012 r. zawarl z firmami (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A.
w K. umowy o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen, natomiast w dniu 29.06.2012 r.
z (...) S.A. w S. umowe o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia, na podstawie ktérych poreczyt istniejace i
niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku nr (...)do tych uméw, w tym
rowniez pozwanego, przy czym poreczenie obejmowalo zaréwno zobowigzania z tytulu nalezno$ci gléwnych jak i
odsetek.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Natomiast w Swietle art. 885 k.c. i art. 886
k.c. poreczyciel powinien niezwlocznie zawiadomi¢ dluznika o dokonanej przez siebie zaplacie dtugu, za ktory
poreczyl. Gdyby tego nie uczynil, a dluznik zobowigzanie wykonal, nie moze zada¢ od dluznika zwrotu tego, co sam



wierzycielowi zaptacil, chyba ze dluznik dzialal w zlej wierze. Natomiast jezeli poreczenie udzielone zostalo za wiedza
dluznika, dluznik powinien niezwlocznie zawiadomié poreczyciela o wykonaniu zobowigzania. Gdyby tego nie uczynil,
poreczyciel, ktory zaspokoil wierzyciela, moze zadaé¢ od dluznika zwrotu tego, co wierzycielowi zaplacil, chyba ze
dzialal w zlej wierze.

Whbrew twierdzeniom powoda, umowy poreczenia zawarte przez niego, w ramach ktérych uregulowal on wobec
dostawcow pozwanego (...) S.A. w K., (...) SSAA. w (...) Sp. z 0.0. w W. zobowigzania pozwanego, byly niewazne, a
tym samym powdd nie moglt wstgpié w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Tym samym
umowa taka nie moze by¢ Zrédtem zobowiazania wobec pozwanego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma przepis art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 o
zakladach opieki zdrowotnej, nieobowiazujacy juz. Przepis ten, wprowadzony przez art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 22
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 230, poz. 1507) stanowil, Ze czynno$é
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej, moze
nastapié¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaktad. Przy czym przepis ten mial zastosowanie wylacznie
do zobowigzan powstalych po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. po 22.12.20101.).

Przepis ten utracil moc z dniem 1 lipca 2011 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej (Dz.U. poz. 217), zawierajaca w zasadzie identyczne uregulowanie w art. 54 ust. 5. Do interpretacji umoéow
W niniejszej sprawie to wlasnie te przepis ma zastosowanie.

Zdaniem Sadu, dokonujac wyktadni obu powyzszych przepiséw nie sposob nie odwola¢ sie do zasad funkcjonalnej
wykladni prawa i funkcji, jaka ten przepis ma spelniaé. Ustawodawca (nalezy przyjaé, ze racjonalny), wprowadzil
do treSci przepisu okreélenie czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego zaktadu opieki
zdrowotnej. Nie zawarl w tej normie prawnej zamknietego katalogu umow, ktérych zawieranie miatoby by¢ wylaczone
bez zgody uprawnionego organu. Cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy jasno wynika z treéci uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujgcej ustawe o zakladach opieki zdrowotnej. Wskazano w tym uzasadnieniu, ze celem projektowanej
regulacji jest ograniczenie handlu wierzytelno$ciami poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody przez podmiot, ktory
utworzyt zaklad. Intencja ustawodawcy jest objecie powyzszym ograniczaniem wszystkich czynnoSci prawnych, ktore
w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. (vide: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr (...)). Przepis ten zawiera niezmiernie rzadko stosowana przez
ustawodawce klauzule generalnej niewazno$ci umowy z mocy prawa. Nie mozna, zdaniem Sadu stosowania tego
przepisu ogranicza¢ wylgcznie do tych umoéw, ktorych celem jest stricte zmiana wierzyciela, ale stosowaé do wszelkich

umoéw, ktorych efektem moze by¢ zmiana wierzyciela. Niewatpliwie do kategorii takich uméw nalezy w pewnych
okoliczno$ciach umowa poreczenia, o ktérej mowa w art. 876 — 887 k.c.

Pow6d musial mie¢ $wiadomo$¢ wyrazonego, zar6wno w cytowanej powyzej ustawie jak i umowach zawieranych
przez podmioty trzecie z pozwanym, zakazu zawierania umoéw, ktére prowadzg do wstapienia w prawa wierzyciela
innego podmiotu (co wynika z treSci zawieranych umow). Zdaniem Sadu powdd uczestniczyl zatem w pozornosci
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tej czynnoSci. Znajac ustawowy i umowny zakaz, ktory wykluczat przelew wierzytelnoSci, powdd aby ,,obstugiwaé
wierzytelno$ci osoby trzeciej i dysponowa¢ tymi wierzytelno$ciami, zawarl pozorne umowe poreczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa pozwanego z (...) SSA. w (...) Sp. z 0.0. w W. zawieraly postanowienia zakazujgce
zakaz przenoszenia wierzytelnoSci w sposéb okreSlony w art. 876-887 k.c. bez zgody zamawiajacego ( (...) umowy
Z 20.09.2012 T., 15.10.2012, 16.03.2012, 27.03.2012, 9.07.2012 1., 8.10.2012 r.). Wbrew twierdzeniom pozwanego,
zasada swobody umoéw umozliwia zawarcie takiego porozumienia w umowie cywilnoprawnej pomiedzy dwoma
podmiotami i nie jest to sprzeczne z prawem. Zastrzezenie takie czyni umowe te bezskuteczna zgodnie z art. 63 § 1
k.c. do czasu wyrazenia zgody przez zamawiajacego.

Wszystkie trzy umowy beda Zrédlem zobowigzan pozwanego wobec firm (...) Sp. z 0.0. w W., (...) SA.w (...) S.A.
w S. zostaly zawarte w czasie obowigzywania przepiséw ograniczajacych mozliwo$¢ zawierania uméw, ktérych celem
bylaby zmiana wierzyciela zakladu opieki. Przeniesienie wierzytelnosci byto w tym okresie niedopuszczalne nie tylko



z uwagi na zastrzezenie umowne, ale i ustawowe, opisane wyzej. Poza tym umowe z (...) S.A. w imieniu powoda
podpisaly osoby nieuprawnione w $wietle informacji zawartych w KRS.

Zdaniem Sadu umowy o wspoélpracy zawarte przez powoda z (...) S.A. i(...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. mialy w efekcie
doprowadzi¢ do zmiany wierzyciela, za czym przemawia tresc (...) pkt.(...)tych uméw. Podmioty zawierajace umowe
z powodem zlozyly zapewnienie, ze wszystkie wskazane wierzytelno$ci s bezsporne, nieprzedawnione oraz, ze nie
zostaly w zaden sposob zmodyfikowane poprzez jakakolwiek czynno$é prawna, a co za tym idzie przystuguja mu
wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoScig wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa oraz, ze wierzytelno$ci te sa
w jakikolwiek sposdb obcigzone na podstawie przepisow prawa lub postanowien jakiejkolwiek umowy. Postanowienia
te mialy takze zastosowanie do umoéw przyszlych. Jest to typowe zastrzezenie dla uméw przelewu wierzytelnoSci.
Umowe te nalezy interpretowac zgodnie z jej literalnym brzmieniem, gdyz wobec biernos$ci stron procesu, Sad nie
przeprowadzil dowodu z przestuchania stron. Umowy zawierane przez powoda sa w istocie pozornymi umowami
poreczenia zawieranymi dla obejécia prawa i ukrycia umowy przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zaktadu opieki
zdrowotnej jakim jest pozwany.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, ktérych
obowiazkiem zwrotu zostat obciazony powod zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7 200 zl zgodnie
7§ 2wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu z dnia (DZ.U. z 2013 r. poz. 490) oraz oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.



