Sygn. aktI C 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Grazyna Mrozowicz

Protokolant str. sekr. sad. Marta Dziduch

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Przemy$lu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...)na rzecz powoda D. K. kwote 77.990,00 z} z ustawowymi odsetkami:
- od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia zaplaty od kwoty 33.830 zt

- od dnia 8 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty od kwoty 32.526 z}

- od dnia 8 marca 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zi

- od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zl

- od dnia 3 maja 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 z}

- od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 z}

- od dnia 2 lipca 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zl

- od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 z}

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego (...) na rzecz powoda D. K. kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta ) zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Przemyslu od pozwanego (...)kwote 3.900
(trzy tysigce dziewiecset) zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Sygn. akt I C 498/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.



Powdédd D. K. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...)na rzecz powoda kwoty 117.235,39 zt z ustawowymi
odsetkami do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powdd podal, ze w dniu 2 maja 1999 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego, do jakiego doszlo w
M., powdd D. K. doznal ciezkich obrazen ciala. Kierujaca samochodem E. K. zostala skazana za przestepstwo z art.
177 § 2 k.k. Sprawca wypadku by} ubezpieczony w (...) S.A. w W. od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W ramach tego ubezpieczenia w dniu 20 grudnia
1999 . (...) S.A. w W. wyplacilo powodowi kwote 40.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde, ktorej doznal
on w zwigzku z wypadkiem.

Powdd podat dalej, ze w dniu 10 czerwca 2009 r. zawarl ze sp6lka (...) reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - P. N.
umowe nr (...), w ktorej zleceniobiorca, czyli pozwana spoélka, zobowigzala sie do prowadzenia sprawy zwigzanej ze
zdarzeniem - wypadkiem z dnia 2 maja 1999 r.

Z § 2 powyzszej umowy wynikalo, ze za prowadzenie sprawy zleceniobiorcy przystuguje honorarium - prowizja w
wysokosci 25% + VAT wartoéci uzyskanego roszczenia. Niezaleznie od honorarium okre$lonego w § 2 ust. 1 umowy
zleceniobiorcy za prowadzenie spraw przed sadem przystugiwato honorarium wedlug stawek nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokatoéw z urzedu, o ile zostanie uznane przez sad.

Naprowadzono nastepnie, ze w dniu 17 lipca 2009 r. pozwana spétka, dzialajac w imieniu i na rzecz powoda, zawarla
z (...) S.A. w W. ugode, na mocy ktoérej ubezpieczyciel zobowiazal sie do wyplaty na rzecz D. K. kwoty 250.000 zl
tytulem zado$¢uczynienia, z uwzglednieniem wyplaconej powodowi w 1999 r. kwoty 40.000 zlotych. R6znica w kwocie
210.000 zlotych tytulem zado§éuczynienia przyznanego powodowi zostala wplacona na konto pozwanej spotki.

W dniu 22 lipca 2009 r. pozwana spotka przelala ze swojego konta nr (...) na konto J. K. - ojca powoda jedynie kwote
112.120 zlotych tytulem zado$éuczynienia dla D. K..

Ponadto wskazano, ze od 2003 r. do 31 lipca 2009 r. (...) S.A. w W. wyplacal powodowi rente w kwocie 1.589,93
zlote miesiecznie. Renta zostala zmieniona w trybie art. 907 § 2 k. c. wskutek czego doptacono powodowi wyréwnanie
w wysokoS$ci 46.800 zlotych za okres od 01.07.2006 r. do 30.09.2009 r. W dniu 31 lipca 2009 r. (...) S.A. w W.
poinformowal pozwanego, ze dokonuje wyplaty wyréwnania renty dla D. K. w kwocie 46.800 zlotych na rachunek
bankowy pozwanego nr (...). Otrzymana przez pozwang spoltke kwota 46.800 zlotych w zadnej czeSci nie zostala
wyplacona D. K..

Od 1 pazdziernika 2009 r. (...) S.A. wyplacalo na rzecz powoda rente w kwocie 2.789,93 zlote miesiecznie na rachunki
bankowe pozwanej sp6iki, jak wynika z zalaczonych do pozwu pism (...) S.A m.in. nr (...), (...), (...).

Za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 28 lutego 2011 r. pozwany potracal kazdorazowo, co miesigc z kwoty naleznej
powodowi renty 25% + 22% VAT, a nastepnie przelewal na konto podane przez D. K. kwote 1.939 zl.

Za okres od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. pozwany bezpodstawnie zatrzymal calo$¢ renty wyplacanej przez
(...) S.A. na rzecz powoda - w sumie nie wyplacil D. K. kwoty 16.739,58 z}.

Od wrze$nia 2011 r. renta w kwocie 2.789,93 zlote wyplacana jest przez (...) S.A. bezpoérednio na konto powoda.

Powod podal takze, ze wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) na rzecz
powoda kwote po 2.200 zlotych miesiecznie tytulem renty uzupelniajacej oraz ustalil odpowiedzialno$¢ na przysztoéc
pozwanego (...) S.A. w W., natomiast w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Wyrok powyzszy uprawomocnit sie
dnia 21 marca 2012 r., kiedy to Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie I ACa 202/12
oddalil apelacje i jednocze$nie zasgdzil od powoda D. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 zlotych, ktora zaplacit
powdd.



W dalszej czeéci uzasadnienia powdd podnioést, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 r. zwrocit sie do P. N., ktory
reprezentowal pozwana spolke podczas podpisywania umowy z powodem zadajac kategorycznie koncowego
rozliczenia oraz zaniechania pobierania przez pozwana 25% z kazdej z renty, zwrotu wyréwnania renty w kwocie
46.000 zl oraz kwoty 16.739,58 zlotych - jako szeéciu nieprzelanych kwot rent za wskazany wyzej okres oraz zwrotu
kwoty zadoSéuczynienia ponad kwote 210.000 zlotych x 25% + VAT.

W odpowiedzi na powyzsze pismo P. N. w imieniu pozwanej spotki nie odnidst sie do zgdania zwrotu wskazanych
wyzej kwot stwierdzajac jedynie, ze renta w rozumieniu umowy jest czeScia sktadowa odszkodowania, w zwigzku z
czym pobierane prowizje od renty byly zgodne z umowa.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. D. K. wypowiedzial pozwanemu umowe zlecenia.

W dniu 12 stycznia 2013 r. zostalo wyslane do pozwanego wezwanie do zaplaty, jednakze powdd nie otrzymal na nie
zadnej odpowiedzi.

W tych okolicznos$ciach w ocenie powoda zadanie pozwu jest w caloSci zasadne.

Powod argumentowat dalej, ze z § 2 ust. 1 umowy zlecenia nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 r. zawartej pomiedzy pozwana
spo6ltka a powodem wynika, ze zleceniobiorcy przystugiwato honorarium w wysoko$ci 25% + VAT warto$ci uzyskanego
roszczenia.

Kwota zadoé¢uczynienia jaka zostala na mocy ugody zawartej z (...) S.A w W. zawarta przez pozwang spotke dzialajaca
w imieniu i na rzecz powoda wynosila 210.000 zlotych, czyli nalezne sp6lce wynagrodzenie, zgodnie zumowa wynosilo
52.500 zlotych netto + 22%VAT, tj. 64.050 z}. Tymczasem z wplaconej przez (...) S.A. kwoty 210.000 zlotych na
konto pozwanej spotki na rzecz D. K. pozwana przelala kwote 112.120 zlotych, a powinna 145.950 zlotych. W tych
okoliczno$ciach pozwana bezpodstawnie zatrzymala kwote 33.830 zlotych, ktorej zwrotu zada powod.

Podano réwniez, ze jak wynika z pisma (...) S.A z dnia 31 lipca 2009 r. na konto pozwanej sp6lki zostala przelana
przez (...) S.A. rowniez kwota 46.800 zlotych tytulem wyréwnania renty za okres od 1 lipca 2006 r. do 30 wrze$nia
2009 r. W zadnej cze$ci kwota ta nie zostala przekazana na rzecz powoda i zostala bezpodstawnie zatrzymana przez
pozwana spoltke.

W okresie od marca 2011 r. do sierpnia 2011 r. pozwana spo6lka nie przekazala na rzecz D. K. naleznej mu renty, ktora
(...) wplacalo na rachunek spoétki. W sumie spélka bezpodstawnie zatrzymala w caloSci rente za sze$¢ miesiecy, czyli
w sumie kwote 16.739,58 zlotych (6 x 2.789,93 zlote).

W okresie od pazdziernika 2009 r. do lutego 2011 r. pozwana sp6tka bezpodstawnie potracata co miesiac z naleznej D.
K. renty jej czes¢ w wysokosci 25% + VAT, co w sumie daje kwote 14.465,81 zlotych. Pozwana wyplacala D. K. kwote
1.939 z1 [2.789,93 z - (25% x 2.789,93 zt + 22% VAT)]. Potracen w kwocie 850,93 brutto miesiecznie z kazdorazowej
miesiecznej renty naleznej D. K. nie przewidywala umowa z dnia 16 czerwca 2009 r., a tym samym zostala ona przez
pozwana spotke nienaleznie pobrana.

Wskazano takze, ze na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie I ACa
202/12 D. K. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) S.A. w W. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400
zlotych w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie powoda koszty procesu, ktore byl on zobowiazany ponie$¢ powstaly
z uwagi na niestaranne dzialanie pozwanej sp6lki, ktora nienalezycie reprezentowala jego interes w sprawie, cho¢by
poprzez nie zlozenie w terminie skargi kasacyjnej od w/w wyroku.

Koncowo powdd zastrzegl sobie prawo sprecyzowania dat od ktérych zada odsetek od poszczegolnych $wiadczen
zwiazanych z wypadkiem z dnia 2 maja 1999 r. po uzyskaniu wyciagéw z rachunkéw bankowych, na ktére wplywaly
srodki wyplacane przez (...) S.A. w W. na rzecz D. K. i wskazal, ze zada odsetek od dnia nastepnego po wplynieciu



Srodkow pienieznych z tytulu wymienionych wyzej poszczegdlnych bezpodstawnie zatrzymanych §wiadczen na konto
pozwanej spoiki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...)wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia zwracajac uwage, ze cho¢ strona powodowa nie
wskazuje dat ewentualnych rzekomych zobowiazan blednie lub jak to nazywa nierzetelnie rozliczonych, to juz w
uzasadnieniu pozwu jak i w zalaczonych dokumentach wida¢ daty, do ktérych kwoty sie odnosza.

Rozliczenie z kwoty gléwnej nastgpito w dniu 22 lipca 2009 roku, co stanowi, iz przedawnienie roszczen dotyczacych
tego rozliczenia nastapilo w dniu 22 lipca 2012 roku (210.000 z}).

Rozliczenie kwoty wyréwnania renty nastapilo w dniu 31 lipca 2009 roku, co oznacza, ze przedawnienie roszczen z
tego rozliczenia nastapilo w dacie 31 lipca 2012 roku (46.800 zl).

Podnoszac powyzszy zarzut stron pozwana zwrécila uwage, iz wszystkie pisma dotyczace wyplat, rozliczen i czynnosci
wykonywanych od spotki pozwanej jak i od ubezpieczycieli byly przekazywane stronie powodowej na biezaco.

Odnoszac sie do rozliczen rent zwr6cono uwage, ze renta przyznana zostala po podpisaniu umowy wspolpracy, byta
dzialaniem i zastuga pozwanej, gdyz poprzednia byla przyznana do III kwartalu 2009 roku a bierne dzialanie powoda
stworzylo zagrozenie i dazyto do realnej utraty $wiadczenia. Zgodnie z umowa pisemna jak i ustaleniami ustnymi od
rent jako cze$ci Swiadczenia pozwana miala takze pobierac prowizje, co i tez nastgpilo. Ponadto, pozwana ,wywalczyta”
podniesienie przedmiotowej renty o prawie tysigc zlotych miesiecznie. Powod az do zakonczenia prawomocnego
postepowania nigdy nie negowal tych ustalen ani nie odstepowal od umowy co i mégl uczynié¢. Nawet jezeli uznawat
jak to zarzuca w pozwie nierzetelno$¢, mogt odstapi¢ od umowy na kazdym etapie, gdyz nierzetelno$é¢ bylaby
niewatpliwie waznym powodem, co jednak wczeéniej nie bylo zarzucane. Dodatkowo, jak przyznal powod, otrzymywat
on bezposrednio na swdj rachunek bankowy §wiadczenie rentowe od sierpnia 2011 roku, z ktorego nie przekazywal
prowizji (850,93 z1). Zgodnie z umowa jaka byla miedzy stronami, rozliczenie renty miala strona 6-cio miesieczne
$wiadczenie co i tez zostalo rozliczone, na co przystat powdd. W sytuacji kiedy pozwana mialaby §wiadczenia od marca
2011 r. do sierpnia 2011 r. zwr6cié, to kwote 1.939 zl a nie 2.789.93 zl miesiecznie i po tym od sierpnia 2011 roku
pozwana winna nalicza¢ umowna prowizje po 850,93 zl co i strony uzgodnily. Ta cze$é §wiadczenia zostala rozliczona
i zamknieta potraceniem.

Odnoszac sie za$ do kwestii kosztow procesu zasadzonych wyrokiem Sadu w Kielcach strona pozwana podniosla, iz
sa to koszty wskazane w ustawie obciazajace powoda, ktéry o nich byl informowany i z ktérych sobie winien zdawac
sprawe.

Dodatkowo argumentowano, ze kwestii zarzutéw w przedmiocie kasacji takze powdd nie powinien kierowa¢ do
pozwanej, gdyz ta moze jedynie odpowiada¢ za wybo6r pelnomocnika procesowego, ktérym byla pani adwokat A. P.. To
pani mecenas podejmowala decyzje procesowe i ewentualne zarzuty nierzetelno$ci moglyby by¢ ewentualnie wobec
niej stawiane, cho¢ z tego co pozwanej wiadomo takowe nie byly wobec pani adwokat kierowane.

Koncowo strona pozwana podatla, ze w jej odczuciu umocowanie do dzialania pelnomocnika w sprawie jest wadliwe,
gdyz pelnomocnictwo ogdblne dla J. K. nie zawiera daty ani nie jest potwierdzone notarialnie, co w sytuacji zarzadu
ogoblnego jest wymagane prawem. Poddano takze w watpliwoéci podpis zlozony na pelnomocnictwie przez D. K.,
wskazujac, ze rézni sie od podpisu zlozonego na umowie z dnia 10 czerwca 2009 roku co powoduje, ze jeden z nich
prawdopodobnie nie pochodzi od niego.

W pismie procesowym z dnia 30 grudnia 2013 r. powéd D. K. sprecyzowal zgdanie pozwu, w ten
sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty lacznie 117.235,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, tj.:



1. kwoty 33.830 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.07.2009 do dnia zaplaty,
2. kwoty 46.800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08.08.2009 r. do dnia zaplaty,
3. kwoty 16.739,58 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

+ od kwoty 2.789,93 zl od dnia 08.03.2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.789,93 7z od dnia 02.04.2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.789,93 zl od dnia 03.05.2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.789,93 7zl od dnia 02.06.2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.789,93 zl od dnia 02.07.2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.789,93 7zl od dnia 02.08.2011 r. do dnia zaplaty,
4. kwota 14.465,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 850,93 z} od dnia 02.10.2009 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 z od dnia 03.11.2009 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 02.12.2009 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 05.01.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 z od dnia 03.02.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 z} od dnia 02.03.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 z} od dnia 02.04.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 05.05.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 z} od dnia 02.06.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 02.07.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 03.08.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 z} od dnia 02.09.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 z od dnia 05.10.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 03.11.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 02.12.2010 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 850,93 zl od dnia 04.01.2011 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 850,93 zl od dnia 10.02.2011 r. do dnia zaplaty,
5. kwota 5.400 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 2.789,93 zl od 01.07.2012 . do dnia zaplaty,



+ od kwoty 2.610,07 zl od dnia 01.08.2013 r. do dnia zaplaty.
Na uzasadnienie powéd wskazal, ze na kwote glowna, tj. 117.235,39 zt zqdania pozwu sktadajq sie:
1. kwota 33.830 zlotych tytulem niewyplaconego zadoséuczynienia,

2. kwota 46.800 zlotych tytulem niewyplaconego wyroéwnania renty za trzy lata od. 01.01.2006 r.
do 30.09.20009 r.,

3. kwota 16.739,58 zlotych tytulem nie wyplaconej renty za okres od III do VIII 2011 r.,

4. kwota 14.465,81 zlotych tytulem niezasadnego potrqgcenia 25% kazdej renty za okres od X 2009
r.—I11.2011r.,

5. kwota 5.400 zlotych tytulem kosztéow procesu dla strony pozwanej zasgdzona w pkt 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie I ACa 202/12.

Nastepnie powdéd podal, ze odsetek od kwoty 33.830 zlotych zqda od 22.07.2009 r. poniewaz - jak
wynika z zalgczonego do pozwu wyciggu bankowego z (...) Banku (...) w B. z dnia 07.08.2009 r.
- wowczas zostala przelana przez pozwanego na rzecz powoda kwota 112.120,00 zlotych, a zatem
pozwany resztq kwoty zados$éuczynienia musial juz wowczas dysponowaé (jak wynika z informacji
z (...) kwota zadoséuczynienia w kwocie 210.000 zl zostala przyznana w dniu 17.07.2009 r. i
przelana na konto pozwanego (okolicznosci tej pozwany nie kwestionowat).

Kwota 46.800 zlotych zostala przelana na konto pozwanego dnia 07.08.2009 r., a zatem powod
zgda odsetek od dnia nastepnego - od dnia wplywu srodkéw na konto pozwanego,

Z kolei z pisma (...) z dnia 21.09.2011 r. - akta I C 1784/09 oraz z informacji uzyskanej z (...) z dnia
20.11.2013 r. wynika, ze renta byla powodowi wyplacana miesiecznie z goéry do dnia 10 kazdego
miesiqgca - wplaty poszczegolnych kwot rent przez (...) na konto pozwanego wynikajq z pisma z
dnia 21.09.2011 r. - powdd zqgda odsetek od niewyplaconych mu rent oraz niezasadnych potrqcen z
rent w kwocie 850,93 zI od dnia nastepnego po wyplacie srodkoéw przez (...) na konto pozwanego.

Koncowo powéd wskazal, ze od kwoty 5.400 zl zqda odsetek:

+ od kwoty 2.789,93 zl od 1 lipca 2012 r. i od kwoty 2.610,07 zl od dnia 1 sierpnia 2013 r. (na
podstawie dolgczonego do pozwu pisma (...) z dnia 01.06.2012 r.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 1999 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego, do jakiego doszlo w M., powodd D. K. doznal ciezkich
obrazen ciala.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju w sprawie II K 552/99, uznatl
E. K. za winna tego, ze w dniu 2 maja 1999 r. w M.. Gm. S. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposo6b, ze kierujac samochodem marki F. (...) nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoéci i
obserwacji drogi w wyniku czego na luku jezdni pojazdem zjechala do przydroznego rowu uderzajac w drzewo, zas
jadacy w nim pasazerowie doznali uszkodzen ciala: D. K. w postaci pottuczen ogdlnych, stluczenia glowy i mozgu,
zlamania podstawy czaszki, ztamania ko$ci zuchwy z przemieszczeniem po stronie prawej, sthuczenia kregostupa w
odcinku szyjnym, zlamania trzonu kregu obrotnika, zlamania ramienia prawego, rany thiczonej twarzy, porazenia
czterokonczynowego, $piaczki i niewydolnoéci oddechowej, ktére spowodowaly u niego chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, B. T. w postaci potluczen ogélnych, rany thuczonej twarzy, klatki piersiowej, konczyny gornej i dolnej prawej,
zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, zlamania wyrostkow zebodolowych szczeki, rozerwania pecherza, ztamania



ko$ci miednicy oraz zwichniecia stawu biodrowo-krzyzowego po stronie prawej skutkujacych rozstrojem jej zdrowia
na czas powyzej siedmiu dni, R. W. w postaci sthuczenia glowy i kregostupa w odcinku szyjnym i rany thuczonej gtowy,
ktoére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej siedmiu dni, tj. za winng przestepstwa
z art. 177 § 2 k.k. i na mocy tego artykulu skazal ja na kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres préoby trzech lat.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 22 listopada 1999 r. w sprawie II K 552/99 — k. 13-14)

Sprawca wypadku byl ubezpieczony w (...) w W.od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W ramach tego ubezpieczenia (...) S.A. w W. wyplacito powodowi
kwote 72.877,43 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, ktérej doznal on w zwigzku z wypadkiem.

(dowdd: pismo (...) SAdo D. K. z dnia 17 lipca 2009 r. — k. 15, informacja (...) SA Oddzial (...) w K. z dnia 21 wrze$nia
2011r. wraz z zalgcznikami — k. 120-121)

W dniu 10 czerwca 2009 r. powdd D. K. zawarl ze spdlka (...)reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - P. N. umowe
zlecenia nr (...), w ktorej zleceniobiorca czyli pozwana spolka zobowigzala sie do prowadzenia sprawy zwigzanej ze
zdarzeniem drogowym z dnia 02.05.1999 r., w ktérym uszczerbku na zdrowiu doznal D. K..

Z § 2 ust. 1 powyzszej] umowy wynikalo, ze za prowadzenie sprawy w postepowaniu pozasadowym i sagdowym
zleceniobiorcy przystuguje honorarium - prowizja w wysokos$ci 25% + VAT wartoSci uzyskanego roszczenia i kwote ta
zleceniodawca-powdd ceduje na rzecz zleceniobiorcy.

Niezaleznie od honorarium okreslonego w § 2 ust. 1 umowy strony postanowily, ze zleceniobiorcy za prowadzenie
sprawy przed sadem przysluguje honorarium okre$lone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1348) lub rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcy prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349),
o ile zostang uznane przez Sad.

(dowdd: umowa z dnia 10 czerwca 2009 r. nr 100/DYN/06/9 na okoliczno$¢ wysokoSci naleznej pozwanemu prowizji
za prowadzenie sprawy dotyczacej zdarzenia drogowego z dnia 2 maja 1999 r. — k. 12, zeznania $wiadka J. K. — k.
171-172, zeznania $wiadka P. N. — k. 200-201)

Pozwana sp6lka, dzialajac w imieniu i na rzecz powoda, zawarla z (...) S.A. w W. ugode, na mocy ktorej ubezpieczyciel
zobowigzal sie do wyplaty na rzecz D. K. kwoty 282.877,43 zlotych tytulem zado$éuczynienia, z uwzglednieniem
wyplaconej powodowi wezeéniej kwoty 72.877,43 zlotych.

Ré6znica w kwocie 210.000,00 zlotych tytulem zado$¢uczynienia przyznanego powodowi zostala wplacona na konto
pozwanej spoiki.

(dowdd: pismo (...) SA do D. K. z dnia 17 lipca 2009 r. — k. 15)

W dniu 22 lipca 2009 r. pozwana spélka przelata ze swojego konta nr (...) na konto J. K. - ojca powoda kwote
112.120,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia dla D. K..

(dowod: wyciag bankowy J. K. w banku (...) w B. z dnia 7 sierpnia 2009 r. — k. 16, zeznania §wiadka J. K. — k. 171-172)
Od 2003 r. do 31 lipca 2009 1. (...) S.A. w W. wyplacal powodowi rente w kwocie 1.589,93 zlote miesiecznie.

W dniu 31 lipca 2009 . (...) S.A. w W., na skutek postepowania wszczetego z inicjatywy pozwanego, wyplacil na rzecz
powoda wyréwnanie renty w kwocie 46.800,00 zlotych na rachunek bankowy pozwanego nr (...).



Wyplaty na konto pozwanego dokonano dnia 7 sierpnia 2009 r.

(dowdd: pismo Centrum Likwidacji S. w K. do pozwanego z dnia 31 lipca 2009 r. — k. 17, pismo (...) SA w L. z dnia
20 listopada 2013 r. — k. 106, informacja (...) SA Oddzial (...) w K. z dnia 21 wrze$nia 2011r. wraz z zalacznikami — k.
120-121, zeznania Swiadka J. K. — k. 171-172, zeznania Swiadka P. N. — k. 200-201)

Od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (...) S.A. wyplacalo na rzecz powoda rente w kwocie 2.789,93 zlote
miesiecznie na rachunek bankowy pozwanej spotki nr (...).

Od 1 stycznia 2011 1. do 30 marca 2011r. (...) S.A. wyplacalo na rzecz powoda rente w kwocie 2.789,93 zlote miesiecznie
na rachunek bankowy pozwanej sp6tki nr (...).

Od 1 kwietnia 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r. (...) S.A. wyplacalo na rzecz powoda rente w kwocie 2.789,93 zlote
miesiecznie na rachunek bankowy pozwanej spotki nr (...).

Za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 28 lutego 2011 r. pozwany potracal kazdorazowo, co miesigc z kwoty naleznej
powodowi renty 25% + 22% VAT, a nastepnie przelewal na konto podane przez D. K. pozostala kwote 1.939 zt.

Za okres od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. pozwany zatrzymal calo$¢ renty wyplacanej przez (...) S.A. na rzecz
powoda - w sumie nie wyplacit D. K. kwoty 16.739,58 zlotych (6 x 2.789,93 z}).

Nalezna powodowi renta byta pozwanemu wyplacana miesiecznie z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca.

W okresie od marca 2011 r. do sierpnia 2011 r. (co wynika z akt szkodowych (...) S.A. nr PL (...) w wersji elektronicznej)
ubezpieczyciel (...) S.A dokonal wyplat szeSciu rent w kwocie po 2.789,93 zl na konto pozwanego:

« wdniu 7 marca 2011r.,

» wdniu 1 kwietnia 2011 r.,
» wdniu 2 maja 2011 1.,

» wdnia 1 czerwca 2011 T.,
« wdniu 1lipca 2011 1.,

« wdniu 1 sierpnia 2011 .

(dowod: akta szkodowe nr PL (...) — k. 105, pismo (...) SAw L. zdnia 20 listopada 2013 r. — k. 106, pismo (...) Centrum
(...) w K. do pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. — k. 18, pismo (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 23
listopada 2010 r. — k. 19, pismo (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 13 grudnia 2010 r. — k. 20, pismo (...)
Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 24 lutego 2011 r. — k. 21, pismo (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia
18 kwietnia 2011 r. — k. 22-23, pismo (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 16 maja 2011 r. — k. 24, pismo (...)
Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 14 czerwca 2011 r. — k. 25, wyciag bankowy J. K. w KB (...) Banku za okres
od 1 — 31 stycznia 2012 r. — k. 44-45, zeznania $wiadka J. K. — k. 171-172)

Od 1 wrzeénia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. wyplacalo na rzecz powoda rente w kwocie 2.789,93 zlote
miesiecznie bezpo$rednio na rachunek bankowy powoda nr (...).

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote po 2.200
zlotych miesiecznie tytulem renty uzupelniajacej oraz ustalil odpowiedzialno$¢ na przysztoéc¢ pozwanego (...) S.A. w
W., natomiast w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie dnia 21 marca 2012 r.,
kiedy to Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa 202/12 oddalil apelacje i jednocze$nie zasadzil od powoda D. K.
narzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400,00 zlotych. Od powyzszego wyroku powdd nie zlozyt kasacji.



W sprawie powyzszej powdd reprezentowany byl przez pelnomocnika procesowego adwokat A. P. ustanowionego
przez strone pozwang.

Zgodnie z dyspozycja powoda (...) S.A. przekazal rente powoda za czerwiec 2012 r. i cze$¢ renty za lipiec 2012 r. na
poczet zwrotu kosztdéw zasadzonych na rzecz pelnomocnika (...) S.A. w kwocie 5.400,00 zl.

W dniu 25 pazdziernika (...) S.A. wyplacilo wyréwnanie renty w kwocie 521,93 zl bezpos$rednio na konto powoda nr

(-0

Od dnia 1listopada 2012 r.do 31 grudnia 2012r. (...) S.A. wyplacalo powodowi rente w kwocie 3.311,86 zl bezposrednio
na konto powoda.

(dowdd: pismo (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. — k. 26-27, pismo (...) Centrum (...)
w K. do powoda z dnia 1 czerwca 2012 r. — k. 28, akta szkodowe nr PL (...) — k. 105, pismo (...) SA w L. z dnia 20
listopada 2013 r. — k. 106, zeznania §wiadka J. K. — k. 171-172, zeznania §wiadka P. N. — k. 200-201)

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. powod zwroécil sie do P. N. jako Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, ktory reprezentowat
pozwana spoOtke podczas podpisywania umowy z powodem, zadajac koncowego rozliczenia oraz zaniechania
pobierania przez pozwana 25% z kazdej z renty, zwrotu wyréwnania renty w kwocie 46.800,00 zlotych oraz kwoty
16.739,58 zlotych - jako szeSciu nieprzelanych kwot rent za okres od marca do sierpnia 2012 1.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana spolka reprezentowana przez P. N. wskazala, ze renta w rozumieniu
umowy jest czeScig skladowa odszkodowania, na ktére skladaja sie zadoécuczynienie, odszkodowania za rzeczy
majatkowe, renty i inne $wiadczenia zwigzane ze szkoda, w zwigzku z czym pobierane prowizje od renty byly zgodne
Z UMow3.

Jednocze$nie pozwana spotka wezwala powoda do wskazania czy ma dalej go reprezentowac czy tez nie.

W piémie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. powdd wypowiedzial pozwanej spdlce umowe zlecenia z dnia 10 czerwca
2009T.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. réwniez J. K. wypowiedzial pozwanemu umowe zlecenia.

(dowod: pismo D. K. i J. K. z dnia 5 pazdziernika do P. N. — k. 29-30, pismo pozwanego do powoda z dnia 8
pazdziernika 2012 r. — k. 31, pismo J. K. do pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. — k. 32, pismo D. K. z dat
nadania 22 pazdziernika 2012 r. do pozwanego — k. 33)

W dniu 12 stycznia 2013 r. pow6d wystal do pozwanej spotki wezwanie do zaplaty kwoty 117.235,39 z1, na ktéra skladaja
sie nastepujace nalezno$ci:

1. kwota 33.830 zlotych tytulem niewypltaconego zado$¢uczynienia,
2. kwota 46.800 zlotych tytulem niewyplaconego wyréwnania renty za trzy lata,
3. kwota 16.739,58 zlotych tytulem niewyplaconej renty za okres od marca do sierpnia 2011 r.,

4. kwota 14.465,81 zlotych tytulem niezasadnego potracenia 25% kazdej renty za okres od pazdziernika 2009 r. do
lutego 2011 1.,

5. kwota 5.400 zlotych tytulem kosztéw procesu dla strony pozwanej zasadzona w pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie I ACa 202/12.

Na powyzsze wezwanie do zaplaty powdd nie otrzymal zadnej odpowiedzi.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z daty B. 12 stycznia 2013 r. — k. 35-36)

Powod D. K. jest wlaécicielem domu o pow. 70 m® polozonego w W. wraz z dzialka o pow. 6 aréw, na ktorej
posadowiony jest dom. Posiada na stale orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Pobiera rente w kwocie 3.311 zl oraz
zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zl.

Miesieczne wydatki powoda wynosza: leczenie — okolo 2.000 zl w tym wizyty lekarskie, lekarstwa i rodki higieniczne,
opal — 350 zl, energia elektryczna — 100 zl, gaz — okoto 100 zl, telefon — okolo 200 zl, woda — 50 zl, dojazdy do lekarzy
— 200 zl.

Otrzymane od ubezpieczyciela Srodki finansowe, powod przeznaczyt na zakup domu, gdyz ze wzgledu na doznane w
wyniku wypadku ciezkie zaburzenia neurologiczne i psychiczne przejawiajace sie m. in. agresywnymi zachowaniami
wzgledem czlonkow rodziny, utrudnione bylo jego wspoélne zamieszkiwanie z rodzing.

(dowdd: o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania — k. 7-9, zeznania $wiadka J.
K. - k. 171-172)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

1. umowy z dnia 10 czerwca 2009 r. nr 100/DYN/06/9 na okoliczno$¢ wysokosci naleznej pozwanemu prowizji za
prowadzenie sprawy dotyczacej zdarzenia drogowego z dnia 2 maja 1999r. — k. 12,

2. wyroku Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 22 listopada 1999 r. w sprawie II K 552/99 na okoliczno$¢
ustalenia sprawcy szkody — k. 13-14,

3. pisma (...) SAdo D. K. zdnia 17lipca 2009 r. na okolicznoé¢ przyznania odszkodowania w kwocie 210.000 zt — k. 15,

4. wyciaggu bankowego w banku (...) w B. zdnia 7 sierpnia 2009r. na okoliczno$¢ wysokoSci przelania przez pozwanego
na rzecz powoda kwoty 112.153,50 zl —k. 16,

5. pisma Centrum Likwidacji S. w K. do pozwanego z dnia 31 lipca 2009 r. na okoliczno$¢ dokonania przez (...)
wyplaty wyréwnania renty dla D. K. na konto pozwanego kwoty 46.800 zl — k. 17,

6. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. na okoliczno§¢ dokonania kolejnej
wplaty raty renty dla powoda za okres listopad 2010 r. w kwocie 2.789,93 zl — k. 18,

7. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 23 listopada 2010 r. na okoliczno$¢ dokonania kolejnej wplaty
raty renty dla powoda za okres grudzieni 2010 r. w kwocie 2.789,93 zl — k. 19,

8. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 13 grudnia 2010 r. na okoliczno$¢ dokonania kolejnej wplaty
raty renty dla powoda za okres styczen 2011 r. w kwocie 2.789,93 zt — k. 20,

9. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 24 lutego 2011 r. na okolicznoé¢ dokonania kolejnej wplaty raty
renty dla powoda za okres marzec 2011 r. w kwocie 2.789,93 zl — k. 21,

10. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 18 kwietnia 2011 r. na okolicznoé¢ dokonania kolejnej wplaty
raty renty dla powoda za okres maj 2011 r. w kwocie 2.789,93 zl — k. 22-23,

11. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 16 maja 2011 r. na okoliczno$¢ dokonania kolejnej wplaty raty
renty dla powoda za okres czerwiec 2011 r. w kwocie 2.789,93 zl — k. 24,

12. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 14 czerwca 2011 r. na okoliczno$¢ dokonania kolejnej wplaty
raty renty dla powoda za okres lipiec 2011 r. w kwocie 2.789,93 zt — k. 25,



13. pisma (...) Centrum (...) w K. do pozwanego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. na okoliczno$¢ dokonania kolejnej wplaty
raty renty dla powoda za okres wrzesien 2011 r. w kwocie 2.789,93 zt — k. 26-27,

14. pisma (...) Centrum (...) w K. do powoda z dnia 1 czerwca 2012 r. na okoliczno$¢ przekazania czeéci nalezno$ci
rentowych za czerwiec i lipiec 2012 r. na poczet zwrotu kosztdw zasadzonych na rzecz pelnomocnika (...) — k. 28,

15. pisma D. K. iJ. K. z dnia 5 pazdziernika do P. N. z zagdaniem zwrotu 16.739,58 zl — k. 29-30,
16. pisma pozwanego do powoda z dnia 8 pazdziernika 2012 r. — k. 31,

17. pisma J. K. do pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. na okoliczno$¢é wypowiedzenia umowy z dnia 10 czerwca
2009 . — k. 32,

18. pisma D. K. z dat nadania 22 paZzdziernika 2012 r. do pozwanego na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy zlecenia
- k. 33,

19. wezwania do zaplaty z daty B. 12 stycznia 2013 r. — k. 35-36,

20. wyciagu bankowego KB (...) Bank za okres od 1 — 31 stycznia 2012r., na okoliczno$¢ operacji dokonanych na
koncie — k. 44-45,

21. akt szkodowych nr PL (...) — k. 105,
22, pisma (...) SAw L. z dnia 20 listopada 2013 r. na okoliczno$¢ wyplat rent dla D. K. na konto pozwanego — k. 106,

23. informacji (...) SA Oddzial (...) w K. z dnia 21 wrze$nia 2011r. wraz z zalacznikami na okoliczno$¢ wyplat rent za
okres od 23 czerwca 2000r. do 5 wrzeénia 2011r. oraz za lata 2001 — 2009 — k. 120-121,

24. zeznan $wiadka J. K. — k. 171-172,
25. zeznan $wiadka P. N. — k. 200-201.

Powyzej ustalony stan faktyczny zostal ustalony gléwnie w oparciu o powolane dokumenty urzedowe i prywatne,
ktore sporzadzone zostaly w przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania. Dokumenty
urzedowe zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne w zakresie ich urzedowych obowiazkow, a ich autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Podobnie zZadna ze stron nie zaprzeczyla prawdziwosci dokumentéow
prywatnych i pochodzenia zawartych w nich o$wiadczen.

Wiarygodno$é¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu, stad uznane zostaly za w caloéci polegajace na
prawdzie, odno$nie dokumentoéw urzedowych - w zakresie tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244
§ 1 k.p.c.), a odnoénie dokumentéw prywatnych - w zakresie faktu zlozenia oswiadczen zawartych w dokumentach
przez osoby je podpisujace (art. 245 k.p.c.).

Ponadto, Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. K. i P. N. w zakresie w jakim koreluja one z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem z dokumentow.

Na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek zawarty w pi$émie procesowym z dnia 07.10.2015 r., gdyz ciezar
dowodu ze wskazanym w piSmie zakresie obcigzal pozwanego oraz wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika
powoda o zwrdcenie sie o informacje o sprawach, w ktorych zostal skazany P. N., uznajac, ze zmierza on jedynie do
przedtuzenia postepowania, za$ informacje te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda D. K. czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniu powoda pozwanemu przystuguje zarzut przedawnienia
z art. 118 k.c. albowiem dochodzone roszczenia powoda zwigzane sa z prowadzong przez strone pozwana dzialalnoécia
gospodarcza, co oznacza ze zastosowanie znajdzie w przedmiotowej sprawie 3-letni termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie uwzglednit jednak zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwana spotke.
Pozwala na to art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Na temat zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c. wywiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 czerwca 2001 T.
(IT CKN 604/00), w ktorego uzasadnieniu podniesiono, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie byloby zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego, jezeli dtuznik powolujacy sie na zarzut przedawnienia uzyskalby korzy$¢ majatkowa
w wyniku swojego niewlasciwego postepowania.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach w/w sprawy istnieja podstawy do usprawiedliwienia opdZnienia przez powoda
w dochodzeniu spornego roszczenia. Powo6d w wyniku wypadku i doznanego stluczenia mdzgu jest osoba trwale
niepelnosprawna, zdang na pomoc i opieke osob trzecich, a sprawne i terminowe zalatwienie spraw nawet przy
pomocy pelnomocnikéw jest dla niego znacznie utrudnione.

Dodatkowo pieniadze, ktorych powod dochodzi, sa mu niezbedne do kontynuowania leczenia, a takze stworzenia sobie
warunkéw do w miare ,normalnego” funkcjonowania w warunkach jego niepelnosprawnosci.

Nierozliczenie sie w sposob nalezyty przez pozwana spolke ze $rodkdow przekazanych przez ubezpieczyciela, a
naleznych powodowi, nalezy zdecydowanie potraktowaé nie tylko w kategoriach nie wywigzania sie z zobowigzania,
ale rowniez jako wysoce niemoralne, a tym samym naruszajace zasady wspoétzycia spolecznego.

Zasadne jest w ocenie Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 33.830,00 zlotych tytulem
niewyplaconego zado$éuczynienia.

Nalezne powodowi od (...) S.A. zado$c¢uczynienie wynosilo 210.000,00 zl. Od tej kwoty pozwany mial prawo potracié
sobie 25% + VAT 22%, tj. kwote 64.050,00 z} (210.000,00 zl x 25% = 52.500,00 zt + 22% VAT = 64.050,00 z}),
zgodnie z treScia § 2 ust. 1 umowy zlecenia nr (...) zawartej pomiedzy powodem D. K. a pozwang sp6lka (...)w dniu
10 czerwca 2009 T.

210.000,00 7} — 64.050,00 z} = 145.950,00 zl.

Pozwany przekazal powodowi z tej kwoty jedynie kwote 112.120,00 zk. Réznica pomiedzy kwota nalezng powodowi
a wyplacona wynosi 33.830 zl.

145.950 zt — 112.120 z} = 33.830 zl.

W konsekwencji, na zasadzie art. 471 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzil
od pozwanego (...) na rzecz powoda D. K. kwote 33.830 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia

zaplaty.

W wyroku z dnia 30 stycznia 1998 r. (III CKN 274/97, Lex nr 50596) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, Ze roszczenie
o zaplate odsetek od sumy zatrzymanej ponad potrzebe wynikajaca z wykonania zlecenia (art. 741 zd. 2 k.c.) powstaje
wowczas, gdy przyjmujacy zlecenie nie wywiazuje sie z obowiazku §wiadczenia — wydania okre$lonej sumy pienieznej
uzyskanej dla zleceniodawcy lub otrzymanej oden, a przewyzszajacej koszt wykonania zlecenia.

W tych okoliczno$ciach ustawowe odsetki zasagdzono od dnia 22 lipca 2009 r., gdyz w tym dniu pozwana spotka
przelala ze swojego konta na konto J. K. - ojca powoda kwote 112.120,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia dla D. K.,



a zatem pozwany w tym dniu dysponowal pelna kwota otrzymana od ubezpieczyciela i od tego dnia op6znial sie ze
spelnieniem $wiadczenia w pelnej, naleznej wysokoSci.

Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego cze$ciowo zasadne jest zadanie w zakresie niewyplaconego przez pozwanego
wyréwnania powodowi rent za okres od 01.07.2006 r. do 30.09.2009 r.

Ubezpieczyciel przekazal na rzecz powoda kwote 46.800 zl. Z tej kwoty w ocenie Sadu nalezala sie pozwanemu
prowizja 25% + VAT 22%, zgodnie z wigzgca strony umowa z dnia 10 czerwca 2009 r., na mocy ktoérej za prowadzenie
sprawy w postepowaniu pozasagdowym i sgdowym pozwanej spolce (...)- zleceniobiorcy przystugiwalo honorarium -
prowizja w wysokoéci 25% + VAT wartoSci uzyskanego roszczenia — a wiec zaré6wno uzyskanego od ubezpieczyciela
zado$céuczynienia jak i renty - i kwote ta zleceniodawca-powdd D. K. scedowal na rzecz zleceniobiorcy.

46.800,00 71 — 14.274,00 71 (46.800,00 71 x 25% = 11.700,00 zl + 22% VAT = 14.274,00 z1) = 32.526 zl.

Poniewaz pozwany zadnej kwoty z tego tytulu nie przekazal powodowi, Sad, na zasadzie art. 471 k.c. w zw. z art. 734
§ 1k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c., zasadzil od pozwanego(...)na rzecz powoda D. K. kwote 32.526 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2009 r. i w pozostalym zakresie zadanie oddalil.

Ustawowe odsetki zgodnie z zadaniem powoda zasgdzono od dnia 8 sierpnia 2009 r., gdyz w dniu 7 sierpnia 2009 r.
(...) S.A. w W. wplacil na konto pozwanej sp6iki nalezne powodowi wyréwnanie renty w kwocie 46.800,00 zlotych,
a zatem pozwany w tym dniu dysponowal pelng kwota otrzymana od ubezpieczyciela i od dnia nastepnego opdznial
sie ze spelnieniem §wiadczenia w naleznej wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego czeSciowo zasadne jest rowniez zgdanie w zakresie niewyplaconej powodowi renty za
okres od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Renta ta lacznie wynosila 16.739,58 z} (6 x 2.789,93 z}).

Z tej kwoty nalezala sie pozwanemu prowizja 25% + VAT 22% (16.739,58 zt x 25% = 4.185,00 zl + 22% VAT = 5.105,00
z}), zgodnie z powolang wyzej wigzaca strony umowa z dnia 10 czerwca 2009 r. i w tym zakresie Sad powodztwo oddalit.

16.739,58 zl — 5.105,00 zl = 11.634,00 zl.

W konsekwencji nalezna powodowi kazdorazowo renta wynosila 1.939 zl (2.789,93 zl x 25% = 697,48 zl + 22% VAT
= 850,92 zl; 2.789,93 z} — 850,92 z1 = 1.939 z}).

Poniewaz pozwany zadnej kwoty z tego tytulu nie przekazal powodowi, Sad na zasadzie art. 471 k.c. w zw. z art. 734
§ 1k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c., zasadzil od pozwanego (...)na rzecz powoda D. K. kwote 11.634 zl
z ustawowymi odsetkami:

« od dnia 8 marca 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zl,

+ od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zl,

« od dnia 3 maja 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zl,

+ od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zl,

+ od dnia 2 lipca 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 zl,

 od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.939 z}
a w pozostalym zakresie zadanie z tego tytulu Sad oddalil.

Ustawowe odsetki zasagdzono od dnia nastepnego po dniu dokonania przez ubezpieczyciela (...) S.A wplat rent na
rzecz powoda w kwocie po 2.789,93 zl na konto pozwanej sp6iki, co nastgpilo w dniu w dniu 7 marca 2011 r., w dniu
1 kwietnia 2011 r., w dniu 2 maja 2011 r., w dnia 1 czerwca 2011 r., w dniu 1 lipca 2011 r. i w dniu 1 sierpnia 2011 1.,



wowczas bowiem pozwany dysponowal kwotami otrzymanymi od ubezpieczyciela i od dnia nastepnego opdznial sie
ze spelnieniem §wiadczenia w naleznej wysokoSci

Sad oddalil natomiast w calo$ci roszczenie powoda o zaplate kwoty 14.465,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
« od kwoty 850,93 zl od dnia 02.10.2009 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 03.11.2009 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 02.12.2009 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 850,93 zl od dnia 05.01.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 03.02.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 02.03.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 02.04.2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 850,93 zl od dnia 05.05.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 02.06.2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 850,93 zl od dnia 02.07.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 03.08.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 02.09.2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 850,93 zl od dnia 05.10.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 03.11.2010 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 850,93 zl od dnia 02.12.2010 r. do dnia zaplaty,
» od kwoty 850,93 zl od dnia 04.01.2011 r. do dnia zaplaty,
» od kwoty 850,93 zl od dnia 10.02.2011 r. do dnia zaplaty,

tytulem potraconej prowizji w wysokosci 25% + 22% VAT od rent za okres od pazdziernika 2009 r. do lutego 2011 .
(2.789,93 7t x 25% = 697,48 zt + 22% VAT = 850,92 z}).

W ocenie Sadu pozwanemu nalezala sie prowizja za wskazany wyzej okres, gdyz powdd wypowiedzial stronie pozwane;j
umowe dopiero w dniu 22 pazdziernika 2012 r., zgodnie za$ z powolywana juz wyzej umowa stron z dnia 10 czerwca
2009 r., pozwanej spolce (...) przystugiwalo honorarium - prowizja w wysokos$ci 25% + VAT warto$ci uzyskanego
roszczenia — a wiec zaréwno uzyskanego od ubezpieczyciela zadoSéuczynienia jak i renty na rzecz powoda.

W tych okoliczno$ciach, skoro pozwana spétka zgodnie z umowa stron, w okresie od pazdziernika 2009 r. do lutego
2011 r., dokonywala potracen co miesigc z naleznej D. K. renty jej czeSci w wysoko$ci 25% + VAT, powodztwo w tym
zakresie nalezalo oddali¢, o czym orzeczono po myéli art. 471 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.iart. 354 § 1 k.c.

Sad oddalil rowniez w calo$ci roszczenie powoda o zaplate kwoty 5.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
2.789,93 zt od 01.07.2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.610,07 zl od dnia 01.08.2013 r. do dnia zaplaty - tytulem
zwrotu kosztéw procesu z postepowania apelacyjnego w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie



pod sygn. akt I ACa 202/12, gdyz jak stlusznie wskazal pozwany powoda w tej sprawie reprezentowat profesjonalny
pelnomocnik adw. A. P. i strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci z tego tytutu.

Powdd wygral proces w 2/3 czeSciach (domagal sie kwoty 117.235,39 zl, a zasadzono kwote 77.990,00 zl). Koszty
zastepstwa procesowego powoda wyniosly 3.600 zl. Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. (k. 52) powod zostal
zwolniony od kosztéw sagdowych w caloSci.

W tych okolicznoSciach oparciu o tre$é art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461), Sad zasadzil od pozwanego (...) na rzecz
powoda D. K. kwote 2.400 zlotych tytutem zwrotu czesci kosztoéw procesu (3.600 zl x 2/3).

Jednoczes$nie Sad w trybie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.) obciazyl pozwanego czeScia oplaty sadowej od pozwu,
od ktérej powdd zostal zwolniony i nakazal §ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Przemys$lu od
pozwanego(...) kwote 3.900 zlotych (77.990,00 zl x 5%) tytulem brakujacej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci
powdbdztwa.



