Sygn. akt ITT U 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Moskal

Protokolant: sekr. sqdowy Janda Patrycja

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Tarnobrzegu

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla z wyréwnaniem od grudnia 2010r.
na skutek M. S.

od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 18 stycznia 2018 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy poczqwszy od dnia 1 grudnia 2014 roku,

II. w pozostalej czesci odwolanie oddala.

Sygn. akt ITT U 131/18

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku M. S. o przeliczenie §wiadczenia z dnia 8.12.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
decyzja z dnia 18.01.2018r. znak: (...) przyznal mu ekwiwalent pieniezny za deputat kolejowy weglowy od 1.12.2017r.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie. Wysokoé¢ ekwiwalentu okre$lono na kwote 118,94 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane i wyréwnanie przyslugujacego mu
ekwiwalentu za caly okres od przyznania emerytury.

Argumentujac podal, ze wniosek o emeryture zlozyl w listopadzie 2010r. i zostala mu przyznana emerytura od
3.12.2010r., ale bez ekwiwalentu weglowego. Zaznaczyl, ze w za§wiadczeniu Rp -7 za lata 1988-2000 z (...) byla
informacja, ze zaktad wyplacal ekwiwalent 100%.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie. Przywotlatl tre$¢ art. 74 ust 1 i 2 oraz art.
74 ust. 10 i 11 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) i
przyznal, ze w przypadku wnioskodawcy prawo do deputatu weglowego przystlugiwalo mu w okresie zatrudnienia



(na podstawie za§wiadczenia Rp-7 wystawionego 23.04.2001 r. ztozonego w celu ustalenia kapitatu poczatkowego), a
zatem odwolujacy mial tez prawo do otrzymywania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Wyjasnil, ze ZUS
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie. art. 184 od 3.12.2010 r. Zaznaczyl, ze skladajac wniosek
o te emeryture wnioskodawca nie wystepowal o przyznanie prawa do ekwiwalentu za kolejowy deputat weglowy,
natomiast w grudniu 2017 r. wystgpil o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia. Zatem na podstawie art.129 ust.
1 ustawy emerytalnej organ rentowy przyznal prawo do ekwiwalentu od miesigca zgloszenia wniosku. Jednocze$nie
wyjasnil, Ze przepis art.74 ustawy z 8.09.2000 r. o0 komercjalizacji ... , nie zawiera regulacji dotyczacych momentu,
od ktérego nalezy przyznaé i podjaé wyplate ekwiwalentu pienieznego, jak rdwniez nie naklada na organ rentowy
dzialania w tym zakresie z urzedu. Biorac powyzsze pod uwage przyjal, ze w takich przypadkach majg zastosowanie
przepisy art.129 ust. 1 w zwiazku z art.100 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tzn. ze wyptlate
ekwiwalentu nalezy podjaé od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o jego wyplate.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. S. urodzil sie (...)

W okresie od 30.08.1988r. do 20.12.2000r. zatrudniony byl w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:
elektromonter, starszy rzemieslnik, starszy specjalista mechanik.

W dniu 22.07.2005r. zlozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego. Do wniosku dolgczyt
m.in. za§wiadczenie Rp-7 z 23.04.2001r. z okresu zatrudnienia w (...), w ktérym wpisano, ze w latach 1988 -2000
przystugiwal mu ekwiwalent za wegiel 100%, dolaczyl takze Swiadectwo pracy z 19.12.2000r. wystawione przez (...)
w L.

Decyzja z dnia 7.04.2008r. znak: (...) ZUS ustalil mu kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r.
0d 22.12.2000 r. wnioskodawca nabyl prawo do zasitku przedemerytalnego

W dniu 4.11.2010r. M. S. wystapil z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 22.12.2010r. znak: (...) ZUS wstrzymat
wyplate zasitku przedemerytalnego, natomiast decyzja z dnia 10.01.2011r. znak: (...) przyznal mu prawo do prawo do
emerytury od 3.12.2010r. na podstawie art. 184 ustawy tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

W dniu 8.12.2017r. odwolujacy zlozyt wniosek o przeliczenie $wiadczenia. Decyzja z dnia 29.12.2017r. znak: (...) ZUS
przeliczyl emeryture od 1.12.2017r.. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Na skutek wniosku o przyznanie emerytury z 8.12.2017r. organ rentowy decyzjq z dnia 29.12.2017r. znak: (...) przyznatl
mu emeryture od 1.12.2017r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami w art. 26 ustawy emerytalnej
na kwote 1832,89 zl. ZUS zawiesil wyplate tego Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do §wiadczen. Emerytura ustalona
w/w decyzja zostala zawieszona jako Swiadczenie mniej korzystne, za§ nadal byla wyplacana emerytura o symbolu

(...

Zaskarzona decyzja z dnia 18.01.2018r. organ rentowy przyznal jednocze$nie wnioskodawcy ekwiwalent pieniezny za
deputat weglowy kolejowy od 1.12.2017r.

(dowod:

- akta rentowe i kapitalowe dotyczqce wnioskodawcy: wniosek o emeryture — k.1, swiadectiva
pracy k.9, 13, decyzja ZUS O/R. z 22.12.2010r. k. 57, 10.01.2011r. k.69, 29.12.2017r., 18.01.2018r.
k.nienumer., decyzja z 7.04.2008r. k.43,)



Whnioskodawca domagal sie przyznania ekwiwalentu pienieznego za deputat kolejowy weglowy za caly okres od daty
przyznania emerytury, tj. od 3.12.2010r.

W ocenie Sadu odwolanie podlegalo uwzglednieniu w czesci, a mianowicie odnos$nie przyznania prawa do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od dnia 1.12.2014r.

Na wstepie wskazac nalezy, ze realizacja wyplaty deputatu przez organ rentowy na rzecz okreSlonej kategorii emerytow
i rencistow, nastepuje w oparciu o tre$¢ art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwana dalej ustawg systemowg, natomiast zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, zwanego ,,ekwiwalentem”, przyslugujacego osobom uprawnionym
zatrudnionym na kolei okresla ustawa z 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. z 2000r. Nr 84, poz. 948). Stosownie do art. 74
ust. 11 5 cytowanej wyzej ustawy, bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyznana m.in. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent ten przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz
z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres od 1 lipca do
31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panhstwa.

Za$ zgodnie z art. 74 ust. 10 i ust. 11 w/w ustawy o komercjalizacji, emeryci i rencisci nabywaja prawo do ekwiwalentu
pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotny w §wietlne rozpoznawanej sprawy jest art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, ktory
stanowi, ze jeéli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznawaniu lub wyptaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku 25.02.2016r. sygn. akt I1I
AuA 1453/15).

Przepis ten ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, poniewaz z jego brzmienia jednoznacznie wynika, iz stosuje
sie go nie tylko w przypadku opdznienia w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych,
ale réwniez w przypadku op6Znienia w przyznaniu i wyplaceniu $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych. Takim wlasnie przepisem zlecajacym pozwanemu wyplate ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy jest art. 74 ust. 5 powolanej ustawy o komercjalizacji.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu, iz pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zobowigzany jest
nie tylko do wyplaty §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ale réwniez $wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow — w tym ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego. W ust. 5, 6 17 art. 74 ustawy o komercjalizacji wskazano terminy wyplaty ekwiwalentu pienieznego.

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, ze nie ma podstaw do wyplaty $wiadczenia za okres wsteczny, poniewaz
M. S. sktadajac wniosek o emeryture nie wystepowal o przyznanie prawa do ekwiwalentu za kolejowy deputat weglowy.
Zatem organ rentowy nie popeknit zadnego bledu, aby mozna bylo wyplaci¢ §wiadczenie za okres wsteczny.

Organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27.10.2015r. III AUa 794/15, w ktérym
stwierdzono, ze , ustalenie prawa do Swiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie odpowiada
przyznaniu §wiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajace do $wiadczenia zostaly spelnione przed data zlozenia
wniosku o to §wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapi¢ wezeéniej niz od miesigca, w ktérym ten wniosek
zgloszono”. W ocenie Sadu, ktory zapoznal sie z powyzszym orzeczeniem, tj. rowniez z jego pisemnym uzasadnieniem,



orzeczenie to nie ma jednak zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w rozumieniu, iz nie przesadza o braku
podstaw do wyrdéwnania §wiadczenia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Sad nie neguje, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jednak
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy nie jest $wiadczeniem z zakresu ubezpieczen spotecznych i z powolanego
wyzej przepisu art.74 ust10 i ust. 11 ustawy o komercjalizacji wynika, ze emeryci i rencisci, ktorych ustawa dotyczy
nabywaja prawo do tego ekwiwalentu od daty nabycia prawa do emerytury lub renty, to oznacza, ze je$li w dacie
przyznania $wiadczenia emerytalnego lub rentowego organ rentowy dysponuje dokumentami, z kt6rych wynika prawo
do ekwiwalentu, to jest obowigzany go przyznac bez zadnego dodatkowego wniosku ze strony uprawnionego.

Whniosek o emeryture zlozyl 4.11. 2010r., jednakze wczesniej, bo w dniu 22.07.2005r. zlozyt do organu rentowego
wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku tego dolaczyt m.in. zaswiadczenie Rp-7 z 23.04.2001r. z
okresu zatrudnienia w (...), w ktérym wpisano, ze w latach 1988 -2000 przyslugiwal mu ekwiwalent za wegiel
100%. Z powyzszego wynika, ze w dniu zlozenia wniosku o emeryture, organ rentowy dysponowat dokumentami, w
oparciu o ktore zobowigzany byl przyzna¢ ekwiwalent. Blad organu rentowego polega na tym, ze tego nie uczynil. Sad
nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego o koniecznos$ci zlozenia pisemnego wniosku o ekwiwalent przez
odwolujacego sie, albowiem w sytuacji, gdy skladajac stosowne zaswiadczenie o wynagrodzeniu, z ktérego wynikalo
prawo do ekwiwalentu oraz Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze byl pracownikiem kolejowym uprawnionym do
ekwiwalentu, organ rentowy byl obowigzany naliczy¢ ten ekwiwalent.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nigdy, takze 08.12.2017r. nie skladal oddzielnych, wyraznie
sformulowanych wnioskéw o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy kolejowy.

W swoich twierdzeniach i dzialaniach ZUS jest zupelnie niekonsekwentny, z jednej strony twierdzi, ze do przyznania
prawa do wyplaty ekwiwalentu konieczny byt odrebny wniosek, a z drugiej strony w decyzji z dnia 18.01.2018r. znak:
(...) przyznaje odwolujacemu prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy mimo braku takiego wniosku.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwolanie podlegalo uwzglednieniu w czeéci dotyczacej
przyznania prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy jedynie od dnia 1.12.2014r.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2017r. poz.1383 ze zm.), zwanej dalej ustawa w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepisy ustawy ustanawiaja zasade wyréwnywania Swiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu
organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz. Przepis ten reguluje zatem swoistego rodzaju "przedawnienie"
wyplaty §wiadczen. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji
prowadzi¢ moze takze do pozbawienia uprawnionego czes$ci lub caloéci §wiadczenia, nie powoduje powstania
obowiazku jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie blad organu rentowego polegal na nie zastosowaniu obowigzujacych przepiséw i nie przyznaniu
odwolujacemu sie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, pomimo ze wszystkie dokumenty
niezbedne do wyplaty §wiadczenia znajdowaly sie w aktach kapitalowych w dniu zlozenia wniosku o emeryture, w



tym zaswiadczenie Rp -7 za lata 1988-2000 z (...), gdzie byla informacja, ze zaklad wyplacal ekwiwalent 100% oraz
Swiadectwo pracy , z ktorego wynikalo, ze odwolujacy byl pracownikiem kolejowym, uprawnionym do ekwiwalentu.

W ocenie przywolanych przepisow odwolanie podlegato wiec uwzglednieniu w czeéci dotyczacej przyznania prawa do
wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy jedynie od dnia 1.12.2014r. tj. 3 lata wstecz.

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. i przywolanych wyzej przepiséw zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposodb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy poczawszy od
dnia 1.12.2014r. ( punkt I wyroku).

Na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeci, tj. odnoszacej sie do przyznania prawa do
wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 3.12.2010r. jako nie znajdujace uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.



