Sygnatura akt IT Kz 2/20
((...)- Prokuratura Rejonowa w Nisku)
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska
przy udziale prokuratora Eukasza Kuchno z Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2020 r. sprawy A. M., podejrzanego o popeknienie czynu z art. 207
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 288 § 1 kk,

w przedmiocie rozpoznania zazalenia obroncy z urzedu podejrzanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Nisku z
dnia 12 grudnia 2019 r., w sprawie II Kp 248/19, o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 249 § 1 kpk w zw. z art. 258 § 1 pkt 1i 2 kpki § 3 kpk
postanowil:

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Nisku wystapil do Sadu Rejonowego w Nisku z wnioskiem o zastosowanie wobec A. M. (syna
T.iS.zdomu S., urodzonego (...) w N., zamieszkalego: (...)-(...) R. ul. (...)) - podejrzanego o popekienie przestepstw
zart. 207 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kki art. 288 § 1 kk - Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy tj. do dnia 8 marca 2020 r. godz. 15.10.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r., w sprawie II Kp 248/19, Sad Rejonowy w Nisku uwzglednil wniosek
Prokuratora Rejonowego w Nisku i zastosowal wobec podejrzanego A. M. $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy tj. do dnia 8 marca 2020 r., godzina 15:10, powolujac sie na istnienie
przeslanek z art. 249 § 1 kpk w zw. z art. 258 § 1 pkt 1i 2 kpki § 3 kpk.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie podejrzany A. M. i za po$rednictwem swojego obroncy adw. R. M. zaskarzyl
postanowienie Sagdu Rejonowego w Nisku w caloéci, zarzucajac obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ postanowienia, ,a to art. 249 § 1 kpk w zw. z art. 257 kpk, polegajaca na wyrazeniu w uzasadnieniu
postanowienia blednego stanowiska w przedmiocie oceny zasadnoS$ci stosowania tymczasowego aresztowania w
kontekscie koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania oraz, iz inny $rodek zapobiegawczy nie
bedzie wystarczajacym dla zabezpieczenia tego toku.” (s. 1 zazalenia).

W konkluzji zazalenia obronica z urzedu podejrzanego wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie stosowanie
zadnych Srodkéw zapobiegawczych, ewentualnie zastosowanie wobec podejrzanego Srodkoéw zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym (z ewentualna kumulacja tych Srodkow).

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i, jako takie, na uwzglednienie nie zastuguje.



Przepis art. 257 § 1 kpk wyraza dyrektywe minimalizacji srodkéw zapobiegawczych, stosownie do ktorej tymczasowe
aresztowanie powinno by¢ stosowanie w ostatecznoSci, gdy inne (wolnoSciowe) $rodki zapobiegawcze nie beda
w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania karnego. Wymieniony przepis naklada zatem na sad
stosujacy tymczasowe aresztowanie obowigzek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego konieczne jest stosowanie tego Srodka zapobiegawczego, czy tez wystarczajacy jest inny $rodek o
charakterze wolno$ciowym. Dopeklienie wymienionego obowigzku zapewnia przepis art. 251 § 3 kpk, nakazujacy
w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjaéni¢, dlaczego nie uznano za
wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego. Zarzut obrazy art. 257 § 1 kpk nie moze by¢ jednak
podstawa zazalenia. Wskazany przepis zawiera bowiem ogblng zasade postepowania, nie nakazuje za$ ani nie
zakazuje sadowi konkretnego sposobu procedowania (zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 29.10.2008., II AKz
565/08, Legalis 149848). Wykazanie, ze w toku postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania doszlo do
naruszenia dyrektywy minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych, wedle ktorej tymczasowe aresztowanie stosowane
powinno by¢ jako ultima ratio, wymaga za$ wskazania uchybien konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej
dyrektywy. Takich uchybien skarzacy jednak nie wskazal w zazaleniu, ograniczajac sie do zarzutu obrazy prawa
procesowego, a mianowicie art. 249 § 1 kpk w zw. z art. 257 kpk.

Z przedmiotowego zazalenia wynika, ze skarzacy zasadniczo nie kwestionuje celowos$ci zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko podejrzanemu A. M.. Znajduje to wyraz we wniosku o
zastosowanie wzgledem wymienionego podejrzanego ,$rodkéw zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym (z
ewentualng kumulacjg tych Srodkéw).” (s. 1 zazalenia). Nalezy wiec przyjac, ze wedlug skarzacego, dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania jest niezasadne, albowiem wystarczajacymi Srodkami dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania karnego beda wskazane wyzej Srodki wolno$ciowe. Choé dla porzadku nalezy odnotowaé odmienne
stanowisko skarzacego zawarte w cze$ci motywacyjnej zazalenia, kiedy stwierdza z jednej strony, ze ,,Sad bezzasadnie
ustalil zaistnienie przestanek warunkujacych stosowanie jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego.”, za$ z drugiej
strony podnosi, ze ,Nietrafne sa argumenty Sadu, iz tylko tymczasowe aresztowanie moze zabezpieczy¢ prawidlowy
tok postepowania a inne $§rodki zapobiegawcze nie sa w stanie tego uczynié.” (s. 2 zazalenia).

W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Rejonowego w Nisku, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
czynia realnymi zar6wno pozytywna ogdlna przestanke stosowania aresztu, jak i pozytywne przestanki szczegdlne:

1) duze prawdopodobienistwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw (w rozumieniu art. 249 §
1 kpk — tym bardziej, ze podejrzany przyznal sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu, a jego wyjasnienia
znajdujg potwierdzenie w osobowych i rzeczowych zrédlach dowodowych wskazanych w czedci motywacyjnej
zaskarzonego postanowienia;

2) uzasadniong obawe ucieczki i ukrywania sie przez podejrzanego (w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 1 kpk) - wprawdzie
podejrzany ma stale miejsce zamieszkania, jednakze nie ma on stalego zatrudnienia i naduzywa alkoholu;

3) uzasadniona obawe matactwa (w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 kpk) - podejrzany ma $wiadomo$¢ toczacego sie
przeciwko niemu postepowania i nieuchronno$ci wymierzenia mu surowej kary, co z kolei uzasadnia przekonanie
sadu, ze pozostajac na wolnoéci moze naklania¢ §wiadkow i pokrzywdzona do skladania falszywych zeznan, zmiany
zeznan dotychczas ztoZzonych albo w inny bezprawny sposo6b utrudnia¢ prowadzone przeciwko niemu postepowania;

4) uzasadniong obawe popelnienia przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu — podejrzany, ktéremu zarzucono
popehienie umyslnego wystepku z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 288 § 1 kk, popelieniem takiego
przestepstwa grozil pokrzywdzonej T. M. (w rozumieniu art. 258 § 3 kpk).

Powyzsze okolicznoéci zasadniczo nie zostaly jednak dostrzezone przez skarzacego, a tym samym zakwestionowane w
zazaleniu, ktore koncentruje sie na zarzucie blednego stanowiska Sadu Rejonowego ,,w przedmiocie oceny zasadno$ci
stosowania tymczasowego aresztowania w kontekscie koniecznoéci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
oraz, iz inny $rodek zapobiegawczy nie bedzie wystarczajacym dla zabezpieczenia tego toku.” (s. 1 zazalenia).



Faktem jest, ze Sad Rejonowy nie uzasadnil, dlaczego nie uznal za wystarczajace zastosowanie wzgledem A. M.
wolno$ciowego Srodka zapobiegawczego, lakonicznie stwierdzajac jedynie, ze zastosowanie $rodkéw wolnoéciowych
nie bedzie na tyle skuteczne, by zabezpieczy¢ spokdj pokrzywdzonej, a inny lagodniejszy $rodek zapobiegawczy nie
zabezpieczy prawidlowego toku postepowania karnego. Brzmienie zaskarzonego postanowienia daje jednak podstawy
do przyjecia, ze kwestia zastosowania alternatywnego Srodka zapobiegawczego byla przedmiotem rozwazan Sadu
Rejonowego. Wymieniony sad uznal bowiem, ze tymczasowe aresztowanie jest jedynym $rodkiem pozwalajacym
na zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego prowadzonego wobec podejrzanego. Zatem, inne
srodki zapobiegawcze nie spelniaja w niniejszej sprawie funkcji zabezpieczajacej prawidlowy przebieg postepowania
karnego.

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$¢ obaw wskazanych w cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego postanowienia, a takze w czeSci motywacyjnej wniosku Prokuratora Rejonowego w Nisku, oczywistym
jest, ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie postepowania
przygotowawczego skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajgc charakter oraz intensywno$¢ opisanych powyzej
obaw - tylko tymczasowe aresztowanie podejrzanego A. M. jest w stanie sprostaé tym wymogom. Zaden inny
Srodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewnié¢ prawidlowego toku prowadzonego
postepowania, zwlaszcza jeSli sie zwroci uwage na dotychczasowa karalno$¢ A. M. za przestepstwa znecania sie
nad zona T. M., ktéremu obecnie zarzuca sie popelnienie m.in. umy$lnego wystepku z art. 207 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, gdyz w dniu 9 grudnia 2019 r. znajdujac sie pod wplywem alkoholu po raz kolejny wszczal awanture,
podczas ktorej grozil swojej zonie pozbawieniem zycia, postugujac sie dwoma siekierami i uderzajac nimi w drzwi
prowadzace do pomieszczen, w ktdrych przebywala pokrzywdzona. Jednocze$nie w rozmowie z zatrzymujacymi
go funkcjonariuszami Policji z KPP N. wskazal, ze po awanturze z zona poszed} po siekiery do szopy, wszedl do
domu i chcial zabi¢ zone, bo jak twierdzit ,mial juz jej dosc¢ i chcial wszystko zalatwi¢”. Powiedzial takze, ze ,woli
swoje zycie spedzi¢ w zakladzie karnym za zabojstwo zony, podal takze, ze jezeli nie zostanie od niej odizolowany
to przy najblizszej sposobnosci zabije zone. Méwil takze, ze jego jedynym problemem jest to jak zabi¢ zone, zeby
mu nie uciekla. Z ustalonych dotychczas okoliczno$ci wynika, ze pokrzywdzonej w dniu 9 grudnia 2019 r. udato
sie unikna¢ doznania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu ze strony podejrzanego, tylko dlatego, ze w pore
zdazyla odizolowac sie od agresywnego meza i zamkna¢ drzwi do swojego pokoju, w ktére to drzwi podejrzany
uderzyt siekiera, a nastepnie wydostaé sie przez otwarte okno na zewnatrz budynku i wezwaé pomoc. Tak wiec
zgromadzone w aktach sprawy dowody, stusznie staly sie podstawa dla przyjecia przez Sad Rejonowy, iz tylko izolacja
podejrzanego w warunkach tymczasowego aresztowania, moze zapobiec popelieniu przez niego nowego, ciezkiego
przestepstwa, w rozumieniu art. 258 § 3 kpk (por. postanowienie SA w Katowicach z 18.07.2018., II AKz 505/18,
Legalis 1883416). Zachodza bowiem wszelkie podstawy dla stwierdzenia, ze A. M. jest osobg agresywna, impulsywna,
niekontrolujgca swoich emocji oraz niebezpieczng dla otoczenia, a przy tym sklonng do podejmowania irracjonalnych
zachowan, o czym $wiadcza m.in. okolicznoSci popelhienia zarzucanych mu czynéw. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 3 kpk nie wynika tylko z obawy pokrzywdzonej przed
takim zachowaniem podejrzanego, ale zostalo wykazane skonkretyzowanymi zZrodlami dowodowymi, ze uzasadniona
jest obawa popelnienia ponownego przestepstwa na szkode pokrzywdzonej T. M. przez podejrzanego A. M. (por.
postanowienie SA w Krakowie z 27.10.2004., II AKz 362/04, Legalis 69973).

A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 kpk, ktory zawiera tzw. dyrektywe adaptacji
srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca sie w nakazie dokonywania przez sad oceny
potrzeby oraz celowoSci utrzymywania §rodka zapobiegawczego, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania, oraz — w
konsekwencji — uchylenia lub zmiany tego §rodka w chwili, gdy ustana przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga,
Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prok. i Pr. 2003/12, s. 64—72; J. Skorupka
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z
punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy ma obowiazek ciaglego kontrolowania zasadnoéci
stosowania $rodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione,
jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Istnienie w momencie podejmowania decyzji o przedluzeniu
tymczasowego aresztowania przeslanek do dalszego stosowania tego najostrzejszego $rodka zapobiegawczego



nie oznacza bowiem zwolnienia sagdu od obowigzku ciaglej kontroli zasadnosci stosowania tego $rodka (zob.
postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009., II AKz 264/09, LEX 513117; wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06,
LEX 249199). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze przestanki ktore
legly u podstaw zastosowania wobec podejrzanego A. M. tymczasowego aresztowania nie ulegly dezaktualizacji i
nadal w sprawie wystepuja — o czym $wiadcza powyzsze rozwazania. Jak juz wezeéniej zauwazono, tymczasowego
aresztowania nie zastosowano za to, ze podejrzany wczesniej postepowanie utrudnial, ale zastosowano dlatego, by
oskarzony nie mial szansy podjac takich zachowan, to jest aby takim jego zrachowaniom zapobiec w toczacym sie
postepowaniu karnym — zwlaszcza, ze w przeszloéci w stosunku do podejrzanego stosowane byly nieizolacyjnie
§rodki zapobiegawcze, ktére nie odniosly pozadanego rezultatu. Dlatego tez zabezpieczenie prawidlowego toku
postepowania, w rozumieniu art. 249 § 1 kpk, oznacza stworzenie przez organ je prowadzacy takich warunkow, ze
postepowanie to przebiega w sposéb okreslony przez ustawe procesowa, zmierzajac ku osiggnieciu jego celow, ogolnie
okreslonych w art. 2 kpk.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze nie pojawily sie zadne nowe okolicznoSci uzasadniajace, w $wietle tresci art.
259 § 1 - 3 kpk, zlagodzenie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z uwagi na sytuacje osobista, rodzinng i
zdrowotna podejrzanego A. M.. Brak jest podstaw faktycznych do twierdzenia, ze izolacja podejrzanego w warunkach
tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego zycia i zdrowia. W konsekwencji, zaréwno sytuacja
osobista, jak i procesowa podejrzanego, nie stanowi powaznego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub Zycia
(argument z art. 259 § 1 pkt 1 kpk), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej
rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 kpk). Nie mozna przy tym zapomina¢, iz uchylenie tymczasowego aresztowania
nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkéw niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych,
ale tylko wtedy gdy skutki te sg wyjatkowo ciezkie, a fakty je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich
obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy
obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego
w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania $rodkéw zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej
oskarzonego podejrzanego (por. postanowienie SA w Katowicach z 29.02.2012 r., II AKz 123/12, Legalis 486834).

W tresSci art. 259 § 1 pkt 1 kpk chodzi o taka sytuacje, w ktorej charakter schorzenia, na jakie cierpi oskarzony lub
rozmiar doznanego przez niego uszkodzenia ciala sa tego rodzaju, ze — z uwagi na brak $rodkéw do odpowiedniej
interwencji medycznej w warunkach pozbawienia wolnos$ci lub co najmniej znacznego utrudnienia w aplikowaniu
zaleconego sposobu leczenia — osiagniecie rezultatoéw zapewniajacych unikniecie w tych warunkach wskazanego
wyzej niebezpieczenstwa nie jest mozliwe (zob. postanowienie SN z 21.02.1995 r., WZ 35/95, OSNKW 1995/7—
8/52). Chodzi tu o skutki, jakie przebywanie w warunkach aresztu, obowigzujace tam zasady i ograniczenia, moga
wywrzec na zdrowie i zycie oskarzonego, mozliwo$¢ leczenia oraz zachowania jego zdrowia w niepogorszonym stanie,
przy czym art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) nie moze by¢ interpretowany jako ustanawiajacy generalne zobowigzanie
do zwolnienia tymczasowo aresztowanego ze wzgledow zdrowotnych lub przeniesienia go do szpitala publicznego,
nawet gdy cierpi na chorobe, ktbra jest szczegblnie trudna do leczenia (zob. wyrok ETPC z 24.03.2015., skarga
38510/06, Legalis 1460384). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami w orzecznictwie przyjmuje sie wystepowanie
analizowanej przeszkody z reguly wowczas, gdy stwierdzono, ze oskarzony wymaga specjalistycznego leczenia w
zwiazku z powazna choroba, zwlaszcza wymaga przeprowadzenia powaznego zabiegu operacyjnego. Sama jednak
konieczno$¢ poddania sie leczeniu, nawet specjalistycznemu, nie jest wystarczajaca. Zawsze bowiem nalezy rozwazyé
mozliwo$¢ przeprowadzenia tego leczenia w warunkach wieziennej stuzby zdrowia (art. 213 § 1 kkw) lub tez w czasie
zgody na opuszczenie zakladu karnego, jakiej moze udzieli¢ dyrektor jednostki penitencjarnej na wniosek oskarzonego
(art. 141a § 11 3 kkw). Tymczasem z analizy akt niniejszego postepowania wynika, ze podejrzany A. M. ma staly dostep
do opieki medycznej w zakladzie karnym.

Druga z okolicznoSci odstgpienia od tymczasowego aresztowania polega na spowodowaniu przez pozbawienie
wolno$ci wyjatkowo ciezkich skutkéw, nie tylko przy tym dla oskarzonego, lecz takze dla jego najblizszej rodziny
(art. 259 § 1 pkt 2 kpk). Wyjatkowo ciezkie skutki izolacji moga przybraé bardzo réznorodne postacie, a tym samym



ich precyzyjne zdefiniowanie nie jest mozliwe. Chodzi przy tym o skutki inne niz zwigzane z zyciem lub zdrowiem
oskarzonego. Moga one dotyczy¢ jego spraw osobistych lub majatkowych. W ramach tej przeszkody moga jednak
zosta¢ uwzglednione wyjatkowo ciezkie skutki izolacji dla zycia lub zdrowia najblizszej rodziny oskarzonego. Podobnie
jak w przypadku oskarzonego, skutki te moga dotyczy¢ takze spraw osobistych lub majatkowych czlonkow jego
najblizszej rodziny. Wyjatkowo ciezkie skutki dla rodziny to z reguly sytuacja zagrazajaca egzystencji tych osob, a nie
inne mniej doniosle trudno$ci emocjonalne czy bytowe (post. SA w Katowicach z 06.02.2008., II AKz 103/08, OSAKat
2008/1/12). W zwigzku z tym trafnie uznaje sie, ze nie kazda ucigzliwo$¢ wynikajaca ze stosowania tymczasowego
aresztowania wypelnia znamiona tego przepisu. Naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwo$cia
dla osoby, wobec ktorej jest stosowane, a takze jej bliskich, czesto pogarszajac ich sytuacje materialng. Powyzsze
nie moze by¢ jednak uznane jako stanowiace wyjatkowe ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego bliskich, dopdki nie
zagraza to ich egzystencji (zob. postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008., IT AKz 33/08, OSAKat 2008/1/11).

W $wietle caloksztaltu naprowadzonych wyzej okoliczno$ci i ustaleni Sad Okregowy w Tarnobrzegu utrzymal w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w Nisku o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. M. w
postepowaniu przygotowawczym na okres trzech miesiecy - stosownie do uregulowan zawartych w art. 127b kpki art.
127¢ kpk. Jest to okres adekwatny i wystarczajacy do przeprowadzenia kolejnych czynnoSci procesowych na etapie
postepowania przygotowawczego, ktore sa niezbedne do osiagniecia celow postepowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



