Sygn. akt. II Kz 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Zarzycki (spraw.)
Sedziowie: SSO Adam Bqgk

SSO Malgorzata Szwedo - Dec

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 marca 2014r.

sprawy M. K. oskarzonego z art. 178a81 kk, na skutek zazalenia Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej na
postanowienie Sadu Rejonowego w Mielcu - VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Kolbuszowej z dnia 9.01.2014r.
w sprawie VII K 567/13 o zwrocie sprawy Prokuratorowi Rejonowemu w Kolbuszowej w celu uzupekienia istotnych
brakéw postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9.01.2014r. w sprawie VII K 567/13 Sad Rejonowy w Mielcu — VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z/s w Kolbuszowej dzialajac na podstawie art. 34581 kpk zwrocil sprawe M. K. (oskarzonego o przestepstwo
z art. 178a81 kk) Prokuratorowi Rejonowemu w Kolbuszowej w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego - poprzez umozliwienie obroncy oskarzonego konncowego zapoznania sie z aktami postepowania
przygotowawczego, a w konsekwencji umozliwienie zgloszenia wnioskéw dowodowych na okoliczno$é sprawdzenia
obrony oskarzonego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci Prokurator Rejonowy w Kolbuszowej, wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania przez Sad I instancji. Prokurator podni6st zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacego wplyw na jego tresé, a
polegajacego na bezzasadnym uznaniu, ze zachodza istotne braki postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy
obronca oskarzonego nie skladal wniosku o umozliwienie mu koncowego zapoznanie sie z materialami dochodzenia
i nie zachodzila potrzeba powiadamiania go o tej czynno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej w calosci zasluguje na uwzglednienie.
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przedstawil trafne zapatrywania prawne, jednakze
nieadekwatne do rzeczywistego przebiegu postepowania przygotowawczego.

Zgodzi¢ nalezy sie, ze na wniosek podejrzanego lub jego obroncy prowadzacy postepowanie przygotowawcze powinien
wyznaczy¢ termin do koncowego zapoznania sie z materialami dochodzenia i powiadomié¢ o tym wnioskujacego
co najmniej z 7-dniowym wyprzedzeniem, a nastepnie umozliwié¢ zlozenie wniosku o uzupelnienie postepowania



przygotowawczego i uzupeklienie materialu dowodowego w terminie 3 dni od wyznaczonego dnia zapoznania
(argument z art. 32181, 3 i 5 kpk w zw. z art. 325h kpk). Sad I instancji stusznie réwniez ocenil, ze naruszenie
tego obowigzku przez oskarzyciela publicznego jest istotnym brakiem postepowania przygotowawczego, a nadto
w ogoble niemozliwym do naprawienia w postepowaniu sadowym, gdyz jest to integralna cze$¢ postepowania
przygotowawczego, stuzaca zagwarantowaniu prawa do obrony wlaénie w tej fazie procesu.

Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju istotny brak postepowania przygotowawczego nie wystapil w toku dochodzenia
prowadzonego w sprawie RSD-667/13 przeciwko M. K.. Jak bowiem trafnie podniést autor zazalenia, ani sam M. K.,
ani jego obronca, nigdy nie sktadali wniosku o umozliwienie koficowego zapoznania sie z materialami postepowania.

W czynnosci przestluchania M. K. w charakterze podejrzanego uczestniczyl jego obronca aplikant adwokacki
T. G. (substytut obroncy adwokata R. L.), ktory zlozyl wniosek ,o powiadomienie obroncy podejrzanego o
wszelkich czynno$ciach w przedmiotowym postepowaniu na adres kancelarii zamieszczony na upowaznieniu lub
telefonicznie” (k.16). Natomiast na k.25 akt sprawy znajduje sie notatka urzedowa sporzadzona w dniu 23.12.2013r.
przez policjanta P. G., potwierdzajaca, ze w tym dniu poinformowal on aplikanta adwokackiego T. G., iz istnieje
mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami dochodzenia, za$§ uzgodniony termin zapoznania to dzien 24.12.2013r. W dniu
24.12.2013r. ani oskarzony, ani jego obronca, nie zapoznawali sie z aktami, a wiec sporzadzony zostal akt oskarzenia,
zatwierdzony ostatecznie przez Prokuratora w dniu 30.12.2013r.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze obronca oskarzonego ,zazadal” zapoznania sie z aktami
(k.60v.). Tego rodzaju wniosek Sad I instancji wysnul z opisanej wyzej notatki urzedowej. Tymczasem skarzacy
twierdzi, ze notatka wskazuje, iz ,prowadzacy dochodzenie z wlasnej inicjatywy (z grzecznoéci) poinformowal
telefonicznie obronice o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy i uzgodnil z nim termin na 24 grudnia
2013r.” (uzasadnienie zazalenia na k.45). Trudno nie przyznaé racji skarzacemu, skoro rzeczywiscie z tredci
przedmiotowej notatki Zadne ,zadanie” obroncy oskarzonego nie wynika.

Sad Odwolawczy pragnie podkreslié, ze od poczatku dochodzenia interesy procesowe oskarzonego M. K.
reprezentowal jego obronca. Bral on udzial w czynnosciach procesowych, byl zawiadamiany o terminach
przeshuchania kolejnych $§wiadkéw, dysponowal niezbedna wiedzg prawniczg. Nic nie stalo na przeszkodzie by
obronca do protokotu badz w odrebnym pi$mie procesowym zlozytjednoznaczny w swej treSci wniosek o umozliwienie
mu koncowego zapoznania sie z materialami postepowania. Skoro tego nie uczynil, to oznacza, ze tego nie chcial. Zwrot
sprawy Prokuratorowi w oparciu o domniemania lub dowolne interpretacje tresci innych o$wiadczen woli obroncy
nie jest w takich realiach procesowych uzasadniony.

Wobec caloksztaltu naprowadzonych wyzej okolicznoéci i ustalenn Sad Odwolawczy uznal, ze nie zachodza przeszkody
natury proceduralnej, uniemozliwiajace rozpoznanie skargi publicznej w postepowaniu sagdowym, gdyz nie doszlo
do naruszenia prawa do obrony oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym. Z tych tez wzgledow, dzialajac w
oparciu o przepis art. 43781 kpk, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



