Sygn. akt. IT Kz 127/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Wiceprezes SO Grzegorz Zarzycki (spraw.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Szwedo - Dec

SSO Zdzislaw Blasiak

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale prokuratora z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Janusza Woznika
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2013r.

sprawy A. H. oskarzonej z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk, na skutek zazalenia pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego subsydiarnego na postanowienie Sadu Rejonowego w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Kolbuszowej z dnia 20.06.2013r. w sprawie sygn. akt VII K 90/13 o umorzeniu postepowania karnego

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanowil:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.06.2013r. pod sygn. VII K 90/13 Sad Rejonowy w Mielcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Kolbuszowej, dzialajac w oparciu o art. 1781 pkt 2 kpk oraz w trybie art. 33983 pkt 1 kpk, umorzyl
na posiedzeniu z powodu braku znamion czynu zabronionego postepowanie karne przeciwko A. H., oskarzonej o
popehienie przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk, a polegajace na tym, ze w okresie od dnia 22.07.2000r.
do dnia 9.11.2009r. w K. dzialajgc w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila subsydiarnego oskarzyciela positkowego (...) Sp.J. w K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac wspolnikéw w blad co do wyplacalnosci i zdolnosci
platniczych swojej firmy i wyludzajac od nich w oparciu o faktury z odroczonym terminem platno$ci towar w postaci
workow foliowych i rekawow foliowych o lacznej wartoéci 125.089,88 zl.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego, wnoszac o
jego uchylenie. W zazaleniu pelnomocnik podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, majacego wplyw na tre$¢ tego postanowienia, a polegajacego na wadliwym przyjeciu, ze
zachowanie sie oskarzonej A. H. w inkryminowanym okresie nie wyczerpywalo znamion czynu cigglego z art. 28681 kk,
a w szczeg6lnosci nie byto nacechowane bezposrednim zamiarem kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania
oskarzone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wywiedzione przez pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego zasluguje na uwzglednienie w
takim zakresie, w jakim wskazuje na potrzebe uchylenia zaskarzonego postanowienia celem ponownego rozpoznania
sprawy przed Sadem I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze podstawa wydania zaskarzonego postanowienia bylo dopatrzenie sie przez Sad I Instancji ujemne;j
przestanki procesowej, opisanej w art. 1781 pkt 2 kpk, a stwierdzajacej, ze nalezy umorzyé¢ uprzednio wszczete
postepowanie karne, jezeli czyn zarzucany oskarzonemu nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.
Ustalenn w tym zakresie Sad I instancji dokonal jeszcze przed rozprawa, tj. na etapie wstepnej kontroli oskarzenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika w szczegolnoS$ci, ze: ,W niniejszej sprawie istota sporu nie
sprowadza sie do rozbieznie podawanych okolicznoSci, a jedynie do ustalenia zamiaru dzialania oskarzonej, ktora
prowadzac dzialalno$é gospodarcza i wspolpracujac ze spotka jawna (...) w K. zakupila od niej towar, za ktory nie
dokonatla zaplaty w stosownych terminach. Aby mozna bylo ustali¢ zamiar oskarzonej w chwili zabierania przez nig
towaru nalezalo dokona¢ analizy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez A. H. w ramach firmy (...) wlatach od
2009 roku do 2011 roku, kiedy to zostata ona faktycznie zakonczona.” (k.71v.).

Analizy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez oskarzona Sad I instancji dokonal w oparciu o dowdd z
opinii bieglej z zakresu organizacji i (...), sporzadzony w celu oceny dzialan podjetych przez A. H. pod wzgledem
dopuszczalnoéci ryzyka gospodarczego prowadzonego przedsiebiorstwa i racjonalnos$ci dzialan platniczych w sprawie
Ds 50/13 Prokuratury Rejonowej w Kolbuszowej. Wykorzystanie tego dowodu na potrzeby postepowania w sprawie
VII K 90/13 Sadu Rejonowego w Mielcu ma znaczenie z dwoch istotnych powodéw.

Po pierwsze w sprawie (...)Prokuratury Rejonowej w Kolbuszowej oskarzonej A. H. zarzucono popelnienie wystepku
z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk wylacznie w okresie 17-25.11.20009r. oraz na szkode innego podmiotu gospodarczego.
Sprawa ta jest nadal w toku. Dochodzenie jest aktualnie zawieszone, gdyz dla wyjasnienia tej sprawy Prokurator
dostrzegl potrzebe dopuszczenia pracochlonnego dowodu z opinii instytucji specjalistycznej Doradztwo (...) w R.
na okoliczno$¢é stanu wyplacalnosci firmy oskarzonej w inkryminowanym okresie oraz istnienia innych zobowiazan
finansowych, skutkujacych odpowiednia polityka finansowo — logistyczna tej firmy. W ocenie Sadu Odwolawczego
nie wydaje sie wystarczajace, aby o istnieniu przestepstwa oszustwa zarzucanego w sprawie, ktorej dotyczy obecnie
rozpoznawane zazalenie, decydowal dowod zaczerpniety z innego postepowania karnego, nie wyczerpujacy pelnych
ustalen co do standingu ekonomicznego firmy prowadzonej przez oskarzong, a w dodatku dotyczacy innego i duzo
krotszego czasokresu, od tego, w ktérym A. H. nie realizowala swoich zobowiazan wobec subsydiarnego oskarzyciela
positkowego.

Po drugie dowdd z opinii bieglej M. R. w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podlegal warto$ciowaniu i
ocenianiu w aspekcie jego wiarygodnosci (jasno$ci i kompletnosci). Strony natomiast pozbawione zostaly mozliwo$ci
ustosunkowania sie do tego dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji i spor przeniesiony zostal przed Sad
Odwolawczy. Stalo sie tak dlatego, ze Sad I instancji narzucil stronom wadliwy sposéb procedowania, oceniajac
dowody stanowigce podstawe swojego rozstrzygniecia na posiedzeniu, a nie na rozprawie.

W literaturze i orzecznictwie jednoznacznie przyjete jest, ze sad moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu w
trybie art. 33983 pkt 1 kpk podczas wstepnej kontroli aktu oskarzenia oraz w uznaniu, ze zaistniala sytuacja objeta
norma art. 1781 pkt 2 kpk tylko wowczas, gdy z samej treSci zgromadzonych dowodéw, opisu czynu i okolicznosci
faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu aktu oskarzenia jednoznacznie wynika brak znamion czynu zabronionego
(np. w nastepstwie depenalizacji czynu zarzuconego aktem oskarzenia). Natomiast umorzenie postepowania na
posiedzeniu absolutnie nie moze by¢ nastepstwem oceny dowodéw w aspekcie ich wiarygodnosci (por. postanowienie
SN z dnia 3.06.2003r. w sprawie IV KK 132/03, OSNwSK 2003/1/221; postanowienie SN z dnia 13.09.2005r. w
sprawie V KK 143/05, OSNwSK 2005/1/1650; postanowienie SN z dnia 3.01.2006r. w sprawie III KK 96/05, LEX nr
172192; ostatnio takze: postanowienie SA w Krakowie z dnia 15.12.2011r. w sprawie II AKz 476/11, KZS 2011/12/38;
postanowienia SA w Katowicach z dnia 31.10.2012r. w sprawie II AKz 626/12, LEX nr 1285294).



W przypadku gdy zebrane dowody nie maja jednoznacznego wyrazu, a wiec dokonanie ustalenn co do istotnych
okoliczno$ci czynu wymaga glebszego badania i wieloaspektowej oceny materialu dowodowego, to umorzenie
postepowania na posiedzeniu przed rozprawa nie jest dopuszczalne. Rozstrzygniecie wydane na posiedzeniu oraz tylko
na podstawie pisemnego utrwalenia dowoddéw ze stadium przygotowawczego, pozbawia bowiem strony mozliwosci
dowodzenia swoich racji, a zaniechanie postepowania dowodowego przed sadem kloci sie z zachowaniem zasad
kontradyktoryjnoSci i bezpoérednio$ci (postanowienie SA w Krakowie z dnia 9.12.2010r. w sprawie II AKz 390/10,
KZS 2011/1/67; postanowienia SA w Krakowie z dnia 13.12.2011r. w sprawie II AKz 463/11, KZS 2012/2/40).

W $wietle caloksztaltu naprowadzonych powyzej ustalen i zapatrywan prawnych oczekiwaé nalezy od Sadu I instancji,
ze zarzut przedstawiony subsydiarnym aktem oskarzenia skierowany zostanie do rozpoznania na rozprawie glowne;j.
Dzieki temu Sad I instancji nie bedzie musial ogranicza¢ sie do wykorzystywania dowodow z opinii specjalistycznych
wydanych w innych (nawet podobnych przedmiotowo i podmiotowo) sprawach, lecz w razie potrzeby samodzielnie
dopusci niezbedne dowody, stuzace ustaleniu racjonalnoéci dzialan platniczych oskarzonej oraz mozliwoéci realizacji
przez niag zobowiagzan finansowych wzgledem Spétki Jawnej (...).

Z powyzszych wzgledow oraz nie przesadzajac kierunku przyszlego rozstrzygniecia Sad Odwolawczy, dzialajac po
mysli art. 43782 kpk, uchylil zaskarzone postanowienie celem ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym na rozprawie gléwnej.



