Sygn. akt. IT Kz 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Wiceprezes SO Grzegorz Zarzycki (spraw.)

Sedziowie: Sedzia SO Zygmunt Dudzinski

Sedzia SO Malgorzata Szwedo - Dec

Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Belczowska

przy udziale prokuratora z Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu — Marka Skrzynskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013r.

rozpoznal sprawe A. H. oskarzonej z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk , na skutek zazalenia pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego subsydiarnego na postanowienie Sadu Rejonowego w M.VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w K.
z dnia 26.02.2013r. w sprawie VII K 90/13 o umorzeniu postepowania karnego

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk
postanowil:

uchylié w caloéci zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 31.12.2012r. do Sadu Rejonowego w K. (obecnie Sad Rejonowy w M. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg
w K.) wplynat akt oskarzenia wniesiony przez (...) Sp. J. jako subsydiarnego oskarzyciela positkowego (sporzadzony i
podpisany przez adwokata jako pelnomocnika oskarzyciela positkowego) przeciwko A. H., oskarzonej o przestepstwo
z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk.

Postanowieniem z dnia 26.02.2013r. pod sygn. VII K 90/13 Sad Rejonowy w M.VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w K. na mocy art. 5682 kpk stwierdzil, ze wspdlnicy M. S.i A. S. nie moga bra¢ udzialu w postepowaniu karnym
jako oskarzyciele positkowi (albowiem ich akt oskarzenia zlozony zostal po terminie), a w konsekwencji na mocy art.
5581 kpk w zw. z art. 1781 pkt 9 kpk Sad umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonej A. H. (z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w calo$ci zazaleniem pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego (...)
Sp. J. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

« obrazy przepisu art. 5581 kpk poprzez bledne przyjecie, ze akt oskarzenia wniesiony zostal po uplywie
miesiecznego terminu, liczonego od doreczenia pokrzywdzonym zawiadomienia o postanowieniu ponownie
umarzajacym postepowanie przygotowawcze;

 obrazy przepisu art. 4981 kpk poprzez bledne przyjecie, ze status pokrzywdzonych w przedmiotowej sprawie
posiadaja wspoélnicy M. S.i A. S., nie za$ (...)



W zazaleniu pelnomocnik subsydiarnego oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez pelnomocnika subsydiarnego oskarzyciela positkowego zastuguje na uwzglednienie. Nie
odpowiada prawdzie lezace u podstaw zaskarzonego postanowienia twierdzenie jakoby subsydiarny akt oskarzenia
wniesiony zostal z przekroczeniem miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 5581 kpk.

7 samej sentencji zaskarzonego postanowienia (pkt I) wynika, ze Sad I instancji traktowal wspolnikow M. S. i A.
S. jako dwdch odrebnych oskarzycieli positkowych. Tymczasem w $wietle postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21.07.2011r. w sprawie I KZP 7/11(orzeczenie opublikowane: OSNKW 2011/8/67) nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu karnym moze wystepowac spdtka jawna, gdyz stosuje sie wobec niej

odpowiednio przepisy o osobach prawnych (argument z art. 4981 kpk i art. 33 Vg1 k). Tym samym przyjaé nalezy
zalozenie, ze w niniejszej sprawie oskarzycielem positkowym byta (...) Sp. J., dzialajaca z pelnomocnikiem adw. M.
B. (pelnomocnictwo na k. 34 akt §ledztwa).

Poza sporem pozostaje, ze pokrzywdzona Spotka Jawna spelila warunki do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, a opisane w art. 33082 kpk. Natomiast termin do skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
mial charakter prekluzyjny (wyrok TK z dnia 25.09.2012r. w sprawie SK 28/10, opublikowany: OTK-A 2012/8/96,
Dz. U. 2012/1095) i zgodnie z art. 5581 kk wynosil miesiac od doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o
postanowieniu ponownie umarzajacym postepowanie przygotowawcze.

W sprawie nie doszlo do doreczenia stosownego zawiadomienia na adres Spo6tki Jawnej, a jedynie w tym samym
dniu (tj. w dniu 23.11.2012r.) niezaleznie od siebie zawiadomienie otrzymali na adresy prywatne obaj wspolnicy.
Rozstrzygniecie co do prawidlowosci takiego doreczenia schodzi jednak na dalszy plan w sytuacji, gdy w dniu
28.11.2012r. przedmiotowe zawiadomienie otrzymal pelnomocnik (...) Sp. J. (ostatnia nienumerowana karta akt
Sledztwa).

Subsydiarny akt oskarzenia nadany zostal w Urzedzie Pocztowym w dniu 28.12.2012r. (k.7), a wiec z zachowaniem
miesiecznego terminu od daty doreczenia zawiadomienia dla pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze termin miesieczny z art. 5581 kpk biegnie zawsze i wylacznie od daty wykonania
doreczenia dla pokrzywdzonego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przy takim rozumowaniu pokrzywdzona Spétka
Jawna nie otrzymata dotad w ogoble zawiadomienia o ponownym umorzeniu $ledztwa.

Rzecz jednak w tym, Ze zgodnie z art. 140 kpk, o ile ustawa nie stanowi inaczej (a w tym przypadku nie stanowi),
to w przypadku ustawowego nakazu wykonania doreczenia dla strony procesowej, stosowne orzeczenie, zarzadzenie,
zawiadomienie lub odpis nalezy doreczy¢ rowniez obroncy, pelnomocnikowi lub ustawowemu przedstawicielowi
strony. Dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny w odniesieniu do terminéw zawitych jednoznacznie wskazuje,
ze w przypadku rownoczesnego doreczenia orzeczenia stronie oraz jej pelnomocnikowi lub obroncy, bieg terminu
do wniesienia Srodka odwolawczego przez obronce zawsze rozpoczyna sie z dniem doreczenia chronologicznie
pOZniejszego (np. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 15.03.2001r. w sprawie IT AKz 112/01, opublikowane: OSA
2001/6/37; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 13.02.2007rr. w sprawie II SA/Wa 2054/06, opublikowane: LEX
nr 318275).

W zaskarzonym postanowieniu zaprezentowany zostal poglad odmienny, jednakze podparty tylko golostownym
twierdzeniem o jego zgodnoSci ,z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa” (k.24v.), bez wskazania
jakichkolwiek konkretnych przykladéw. Tymczasem Sad odwolawczy nie znajduje zadnego uzasadnienia dla tezy aby
bieg termin6w prekluzyjnych dla stron oraz ich obroficow i pelnomocnikoéw (w szczegblnoSci terminu z art. 5581 kpk)
liczy¢ inaczej anizeli bieg terminow zawitych do skladania §rodkow odwotawczych.



Reasumujgc caloksztalt powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze doreczenie w dniu 28.11.2012r. zawiadomienia
0 ponownym umorzeniu postepowania przygotowawczego pelnomocnikowi (...) Sp. J. (jako pokrzywdzonemu w
sprawie) otworzylo tej Spolce Jawnej (jako oskarzycielowi positkowemu) droge do skutecznego zlozenia w dniu
28.12.2012r. subsydiarnego aktu oskarzenia sporzadzonego i podpisanego przed adwokata, bedacego w dalszym ciagu
pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego.

Nie bylo zatem trafne ani uznanie, Zze subsydiarny akt oskarzenia zostal zlozony po terminie, ani tez uznanie,
ze oskarzyciel positkowy (...) Sp. J. w zaistnialym ukladzie procesowym nie byl uprawniony do wniesienia aktu
oskarzenia. Dlatego tez Sad odwolawczy uchylil w caloSci zaskarzone postanowienie, a procesowe uzasadnienie
takiego rozstrzygniecia wynika z tresci art. 437811 2 kpk.



