Sygn. akt IT Kp 260/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz /spraw./

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Tutro

przy udziale prokuratora z Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu — Doroty Kowalewskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2015 roku,

sprawy pokrzywdzonego — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego na
postanowienie Prokuratora Rejonowego w Nisku z dnia 16.06.2015r. 0 umorzeniu $ledztwa w sprawie Ds. 187/15/S,

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. art. 329 § 11 § 2 kpk
postanowil:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nisku z dnia 16.06.2015r. 0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie sygn. akt Ds. 187/15/S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Ds. 187/15/S z dnia 16.06.2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nisku umorzyl §ledztwo
w sprawie przywlaszczenia w okresie od listopada 2012r. do czerwca 2015r. w N. w woj. (...) powierzonego
umowa leasingu nr (...) — mienia w postaci centrum obrébczego sterowanego numerycznie(...)o warto$ci 360.000 zl,
stanowiagce mienie znacznej wartos$ci na szkode (...) sp. z 0.0., j. 0 czyn z art. 28481 kk w zw. z art. 29481 kk — wobec
braku znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu postanowienia Prokurator wskazal, ze zachowanie D. R. (1) nie wyczerpalo znamion czynu z art.
28481 KKk, tj. przywlaszczenia przez nig powierzonego jej mienia. Istota przestepstwa z art. 28482 kk polega bowiem
na obiektywnym rozporzadzeniu przez sprawce cudza rzecza z zamiarem zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo innej
osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (animus rem sibi habendi). D. R. (1) nie miala natomiast zamiaru
przywlaszczenia mienia na szkode pokrzywdzonej spolki. Caly czas przez okres trwania umowy polubownie starala
sie zakonczy¢ sprawe, wnoszac o prolongate zaleglych rat lub obecnie o mozliwo$¢ wykupienia mienia na wlasno$¢, z
uwagi na to, ze zainwestowala do tej pory w przedmiot leasingu znaczna kwote pieniedzy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci pelnomocnik pokrzywdzonej spdlki (...) sp z 0.0., zarzucajac naruszenie
przepisoOw postepowania polegajace na przyjeciu, ze nie zaistnialy znamiona czynu zabronionego z art. 28482 kk w
zw. 7 art. 29481 Kk, podczas gdy poszkodowany przedstawil material dowodowy w postaci dokumentéw, tj. umowy
leasingu nr (...), wypowiedzenia tej umowy z dnia 15.06.2012r., wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
7.02.2013r. utrzymujacego w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15.11.2012r. w sprawie sygn.
akt VI GC 319/12, ktéry to wyrok stal sie prawomocny na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
8.05.2014r. sygn. akt I ACa 67/14 oraz raportu zewnetrznej firmy windykacyjnej, ktére potwierdzaty fakt dokonania
przestepstwa oraz niewyja$nienia wszystkich okolicznosci sprawy.

Pelnomocnik pokrzywdzonej spdtki wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Dodatkowo pelnomocnik spoélki (...) zawnioskowal w swoim zazaleniu o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:
a) pracownika (...) sp. z 0.0. R. C. - na okoliczno$¢ przebiegu konfliktu pomiedzy pokrzywdzona spotka a D. R. (2);

b) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli M. R. - na okoliczno$¢ prowadzenia postepowania
egzekucyjnego z wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7.02.2013 r. (ktory to wyrok utrzymywal w mocy wyrok
zaoczny Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15.11.2012 r. w sprawie VI GC 319/12, i ktory stat sie prawomocny na
podstawie wyroku I ACa 6711 4Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8.05.2014 .

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonej spoélki (...) sp. z 0.0. jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu Prokurator Rejonowy podjal w tej sprawie bledna decyzje merytoryczna
i umorzyt §ledztwo w sprawie przywlaszczenia w okresie od listopada 2012r. do czerwca 2015r. w N. w woj. (...)
powierzonego umowa leasingu nr (...) — mienia w postaci centrum obrobczego sterowanego numerycznie (...)o
warto$ci 360.000 zl, stanowigce mienie znacznej wartoSci na szkode (...) sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 28481 kk w zw. z
art. 29481 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego.

Podkreélenia wymaga, to, ze postepowanie przygotowawcze wykazalo, iz D. R. (1) nie posiada tytulu prawnego
do dysponowania spornym mieniem. Wypowiedzenie umowy leasingu nastgpilo w dniu 15.06.2012r., a w dniu
15.11.2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem zaocznym w sprawie VI GC 319/12 zobowiazal D. R. (1) do wydania
pokrzywdzonej spolce przedmiotu leasingu. Wyrokiem z dnia 7.02.2013r. Sad Okregowy w Rzeszowie utrzymal w
mocy wyrok zaoczny z dnia 15.11.2012r. (ktory to wyrok stal sie prawomocny na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 8.05.2014r. sygn. akt I ACa 67/14). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze D. R. (1) nie jest wlascicielem
spornego mienia, a wykonywane przez nig posiadanie jest sprzeczne z wola spolki (...), ktéra wypowiedziala umowe
leasingowa na skutek braku platnosci rat leasingowych.

Nalezy zauwazyc¢, ze D. R. (1), podpisujac umowe leasingowa, godzila sie z zapisami tej umowy i byla Swiadoma, ze
brak platnoéci rat bedzie wiazal sie z okreslonymi konsekwencjami prawnymi. Podejrzana D. R. (1) po wypowiedzeniu
przez firme (...) umowy leasingu nie podporzadkowala sie wezwaniu tej sp6tki o bezzwloczne wydanie przedmiotu
leasingu, a takze zignorowala wyroki sadu cywilnego nakazujace jej wydanie powodowi spornej maszyny. D. R.
(1) udaremnita ponadto wszczeta przeciwko niej egzekucje komornicza, nie wpuszczajac tegoz komornika na teren
zakladu prowadzonego przez leasingobiorce i kategorycznie odmoéwila zwrotu maszyny nalezacej do Spdiki (...).

W tym kontekécie trudno nie dostrzec faktycznych intencji podejrzanej D. R. (1), ktéra ignorujac zawarte przez nig
umowy cywilnoprawne, a takze wyroki sagdu cywilnego, faktycznie postepuje ze sporna rzecza tak, jak jej wlasciciel,
wyrazajac przy tym jednoznacznie wymagany dla bytu przestepstwa stypizowanego w art. 28481 kk animus rem sibi
habendi.

Oczywiécie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze sprawcy przestepstwa z art. 28481 kk musi towarzyszy¢
zamiar spowodowania w mieniu drugiej strony szkody o nieodwracalnym charakterze i sytuacje, kiedy strona
przywlaszczajaca deklaruje cheé rekompensaty tego mienia w innej formie sa sporne, zwlaszcza kiedy strona
przywlaszczajaca deklaruje rekompensate w formie nieakceptowanej przez strone pokrzywdzona. Sad Odwolawczy
stoi jednak na stanowisku, ze w takich sytuacjach decydujaca powinna by¢ ocena zachowania sprawcy pod katem woli
wyrazanej przez prawowitego wlasciciela rzeczy. Osoba przywlaszczajaca rzecz nie moze bowiem zmusi¢ prawowitego
wlasciciela do postapienia z rzecza w okreSlony sugerowany przez nia sposob. Przyjecie innej koncepcji moze
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, kiedy bezkarni pozostana sprawcy rzeczywidcie przywlaszczajacy cudze mienie, a
deklarujgcy potencjalng rekompensate wlascicielowi w formie przez niego nie akceptowanej, co zdecydowanie godzi
w podstawowe uprawnienia wlasciciela do rozrzadzania wlasna rzeczg (art. 140 kc).



W przedmiotowej sprawie elementy strony przedmiotowej zachowania podejrzanej D. R. (1) wskazuja na strone
podmiotows i nie ulega watpliwosci, ze podejrzana D. R. (1) wlada jak wlasciciel przedmiotem wlasno$ci spolki (...) i
chce ten przedmiot zachowaé na wlasno$c¢ dla siebie, deklarujac co prawda rekompensate finansowa, nieakceptowang
jednak przez wlasciciela rzeczy. Firma (...) chce odzyskaé nalezaca do niej maszyne i nie jest zainteresowana zadnym
innym rozwiazaniem. W takiej sytuacji nie mozna zmusi¢ pokrzywdzonej spotki do postapienia zgodnie z wolg
podejrzanej, kazde inne zachowanie podejrzanej zmierzajace do zatrzymania maszyny nalezy traktowac w kategoriach
wyrzadzenia szkody wlascicielowi — spoélce (...), co miescié sie powinno w granicach przestepstwa stypizowanego w
art. 28481 kk.

Uwzgledniajac fakt, ze prawo cywilne pozostaje bezsilne wobec dzialan D. R. (1), zasadnym jest skorzystanie
z okreSlonych przepisbw prawa karnego, ktére przymusza podejrzang do respektowania prawa wlasnosci
pokrzywdzonej spoiki (...).

Ze wzgledu na powyzsze, Sgd Odwolawczy stoi na stanowisku, ze w sprawie tej nie zachodza przestanki z art. 17 § 1 pkt
2 kpk, warunkujgce umorzenie niniejszego postepowania karnego, gdyz podejrzana zachowaniem swym wypelnita
znamiona czynu z art. 28681 kk, w stosunku do mienia znacznej wartos$ci (art. 29481 kk). W tym kontekécie nalezy
stwierdzic, ze Prokurator Rejonowy w Nisku nie przeanalizowal nalezycie tej sprawy pod wyzej wskazanym katem i
wydal bledne rozstrzygniecie merytoryczne.

Prokurator powinien jeszcze raz przeanalizowaé zachowanie podejrzanej D. R. (1) w konkretnych sytuacjach, biorac
pod uwage powyzsze wskazdéwki Sadu Okregowego. Zasadnym bedzie rowniez przestuchanie wskazywanych przez
pelnomocnika pokrzywdzonej spétki §wiadkéw - R. C. i M. R., gdyz ich zeznania s3 istotne z punktu widzenia oceny
zachowania podejrzanej. Prokurator powinien takze rozwazy¢ zmodyfikowanie okresu popelnienia przestepstwa w
opisie zarzucanego D. R. (1) czynu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



