Sygn. akt IT Kop 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Robert Pelewicz
Protokolant Marta Czachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 2020 roku
sprawy B. T.

w przedmiocie wystapienia o wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 19.11.2019 r., w sprawie II
K 469/19, bezposrednio do wlasciwego sadu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej - Wielkiej Brytanii

na podstawie art. 15 § 1 kkwiart. 17 § 1 pkt 71 9 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanawia:

umorzy¢ postepowanie wykonawcze w przedmiocie wystapienia o wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu z dnia 19.11.2019 r., w sprawie II K 469/19, bezpoSrednio do wla$ciwego sagdu panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej - Wielkiej Brytanii.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 19.11.2019 r., w sprawie II K 469/19, B. T. zostal skazany na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 10.12.2019 r. skazany B. T. zlozyt wniosek o wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w systemie
dozoru elektronicznego w miejscu stalego zamieszkania, to jest w N. przy ul. (...), w ktéorym mieszka wraz z zong
i jej maloletnim dzieckiem. Jednoczeénie do wniosku zalgczyl pisemne o$wiadczenie zony o wyrazeniu zgody na
wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w miejscu ich wspdlnego i
stalego zamieszkania. W konsekwencji, sprawa zostala zarejestrowana w ewidencji Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
IT Wydzial karny pod sygnatura II Kow 559/19/€l.

Nastepnie w dniu 04.02.2020 r., powolujac sie na tre$¢ art. 611t § 2 kpk, obronca skazanego zlozyl wniosek o
wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu polskiego - wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 19.11.2019 .,
w sprawie IT K 469/19, bezpoSrednio przez wladciwy sad innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w systemie
dozoru elektronicznego na terenie Wielkiej Brytanii, gdyz skazany tam mieszka i pracuje. W konsekwencji, sprawa
zostala zarejestrowana w ewidencji Sadu Okregowego w Tarnobrzegu IT Wydzial karny pod sygnatura IT Kop 9/20.

W piémie procesowym z dnia 24.02.220r. obrofica oskarzonego cofngl powolany wyzej wniosek wskazujac, ze
skazany w najblizszym czasie przyjedzie do Polski i bedzie chcial odby¢ kare pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w miejscu stalego swojego zamieszkania tj. w N. i domagal sie umorzenia postepowania
wykonawczego w tym zakresie.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:



Wniosek obroncy oskarzonego o umorzenie postepowania wykonawczego w przedmiocie wykonania kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego ma terenie Wielkiej Brytanii orzeczonej wobec B. T.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 19.11.2019 r., w sprawie II K 469/19, zastluguje na uwzglednienie.

Przewidziane w art. 15 § 1 kkw umorzenie postepowania wykonawczego moze bowiem nastapi¢ z przyczyny
wylaczajacej postepowanie. W tym przepisie wprost wskazano jedynie dwa powody umorzenia postepowania:
Smier¢ skazanego i przedawnienie wykonania kary, w pozostalym zakresie postugujac sie terminem ,inna przyczyna
wylgczajaca postepowanie wykonawcze”. Nie ulega watpliwoS$ci, ze ustawodawca postuguje sie w dalszej czeSci
przepisu art. 15 § 1 kkw nieostrym (T. Grzegorczyk, Glosa do uchwaly SN z 27.4.2001 r., I KZP 8/01, WPP 2001,
Nr 3—4, s. 161) terminem "innych przyczyn wylaczajacych postepowanie wykonawcze". Jest to szereg okolicznoéci
majacych wspo6lng ceche w postaci skutku, jakim jest umorzenie postepowania (zob. K. Postulski, Umorzenie i
zawieszenie postepowania, s. 92 i n.). W tym zakresie z uwagi na tres¢ art. 1 § 2 kkw nalezy siegna¢ do katalogu
przeszkod procesowych okre$lonego w art. 17 § 1 kpk (podobnie K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2015, t. 22 do art. 15). Analogicznie zatem jak w art. 17 § 1 kpk w przepisie art. 15 § 1 kpk chodzi co do
zasady o przeszkody procesowe, ktére uniemozliwiaja merytoryczne rozpoznanie sprawy, takie jak émier¢ skazanego,
przedawnienie wykonania kary, utrata mocy przez prawomocny wyrok skazujacy, powaga rzeczy osadzonej, zawisto$c
sprawy itp. Istota przeszkody procesowej polega bowiem na tym, ze jej zaistnienie w toku postepowania wyklucza
merytoryczne rozpoznanie sprawy, czego wyrazem jest decyzja o umorzeniu postepowania (zob. SA w Gdansku z
07.02.2017., IT AKzw 100/17, Legalis 1629263).

Ponadto beda to takie okolicznosci, jak np. abolicja, czyli zakaz wszczecia lub dalszego prowadzenia postepowania w
okreslonej sprawie lub o okre§lone rodzaje przestepstw, amnestia, czyli darowanie kary w caloéci lub jej zZtagodzenie,
ulaskawienie, depenalizacja skutkujaca zatarciem skazania z urzedu (art. 4 § 4 kk), czy tez wydanie wyroku lacznego w
sytuacji, gdy wyroki podlegajace polaczeniu nie beda podlegaly wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tacznym (art.
576 § 1 kpk). Okoliczno$ciami takimi bedg réwniez niekt6ére negatywne przestanki procesowe wymienione w art. 17 §
1kpk, ktory to przepis znajduje zastosowanie na podstawie art. 1 § 2 kkw, jak cho¢by zawisto$¢ sprawy w innym sadzie
(lis pendens), uprzednie wykonanie orzeczenia (res iudicata). Jak widac¢ z powyzszego przyktadowego wyliczenia,
przepis zostal sformulowany na tyle elastycznie, aby mozliwe bylo jego zastosowanie w rozmaitej konfiguracji
procesowej. Znajduje to odpowiednie odzwierciedlenie w judykaturze, albowiem, jak trafnie zauwaza K. Postulski,
niektore okoliczno$ci negatywne dla bytu postepowania wykonawczego wynikaja wlasnie z orzecznictwa (zob. K.
Postulski, Komentarz do art. 15 kkw, Lex/el.).

Podkreslenia jeszcze w zwiazku z powyzszym wymaga, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 15 § 1 kkw, podjecie czynnosci przez sad (umorzenia lub zawieszenia postepowania) jest obligatoryjne, przy
czym decyzja tego typu nie musi odnosi¢ sie do calego postepowania, moze mie¢ charakter zakresowy i obejmowac
jedynie jego okre$lona czesc¢ (por. post. SA w Katowicach z 22.04.2011 r., IT AKzw 1378/11, KZS 2012, Nr 2, poz. 35;
podobnie SA w Lublinie w post. z 28.12.2005 r., Il AKzw 876/05, OSA 2007, Nr 10, poz. 49). W realiach prowadzonego
postepowania wykonawczego wszczetego w zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia
19.11.2019 r., w sprawie II K 469/19, ktéorym B. T. zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, charakter
zakresowy umorzenia obejmuje jedynie jego cze$¢ zakre$lona wnioskiem obroncy skazanego o wykonanie wyroku
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu poprzez system dozoru elektronicznego na terenie Wielkiej Brytanii. Kodeks karny
wykonawczy nie zawiera bowiem przepisu, ktory wskazywalby sposéb rozstrzygnieciu sadu penitencjarnego w sytuacji
zbiegu wnioskéw podmiotéw uprawnionych. Gdyby wiec w stosunku do tego samego skazanego, w zakresie tej samej
kary pozbawienia wolnoSci, wniosek taki zlozyt inny uprawniony podmiot, to zgodnie z nakazem wynikajacym z art.
17 § 1 pkt 7 kpk, ktoéry kreuje zakaz shuzacy wyeliminowaniu tego rodzaju nieprawidlowej sytuacji, gdy rownolegle i
niezaleznie od siebie tocza sie dwa postepowania o ten sam przedmiot — sad penitencjarny zobowigzany jest umorzyc
incydentalne postepowanie wykonawcze zainicjowane kolejnym wnioskiem o udzielenie temuz skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. W $wietle wymienionego przepisu
prawidlowe bedzie tylko incydentalne postepowanie wykonawcze wcze$niej wszczete. Natomiast postepowanie
wszczete pdzniej, od poczatku jest dotkniete wada prawng i z tego powodu podlega umorzeniu, gdyz kolejny wniosek



niweczy dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania tegoz wniosku o zastosowanie wzgledem skazanego omawianej
instytucji. Tym samym stanowi, przewidziang przepisem art. 15 § 1 kkw, inna przyczyne wylaczajaca incydentalne
postepowanie wykonawcze w sprawie o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w
systemie dozoru elektronicznego. Jak juz wezeéniej naprowadzono, nieodzowna konsekwencja zaistnienia ujemne;j
przestanki incydentalnego postepowania wykonawczego w tym przedmiocie musi by¢ w takim razie jego umorzenie,
do ktérego powinno doj$¢ w kazdym przypadku wystgpienia tej przeszkody.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze w przedstawionej konfiguracji, polegajacej na zbiegu wnioskéw uprawnionych
podmiotéw, nie powinna budzi¢ watpliwo$ci zaréwno mozliwo$¢ dowodowego wykorzystania przez sad penitencjarny
kolejnego wniosku, jak i zasadno$§¢ uwzglednienia z urzedu okoliczno$ci wynikajacych z tegoz kolejnego wniosku,
wniesionego przez uprawniony podmiot, w celu zainicjowania przed sadem penitencjarnym incydentalnego
postepowania wykonawczego w sprawie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci
w systemie dozoru elektronicznego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej w trybie art. 611t kpk.
Jednak czynnoSci te powinny zostaé poprzedzone stosowna decyzja procesowa sagdu penitencjarnego, zamykajaca
incydentalne postepowanie wykonawcze w tym przedmiocie, zainicjowane ,kolejnym” wnioskiem. Sad penitencjarny,
zobligowany brzmieniem przepisu art. 15 § 1 kkw, winien bowiem najpierw wydaé postanowienie o umorzeniu
postepowania wywolanego kolejnym wnioskiem.

W realiach sprawy nie mozna takze zapominac i o innej przestance implikujacej konieczno$¢ umorzenia postepowania
wykonawczego, a mianowicie czynno$ci cofniecia wniosku o wystapienie bezposrednio do wlasciwego sadu panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej - Wielkiej Brytanii, o wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia
19.11.2019 r., w sprawie II K 469/19. W obowigzujacym stanie prawnym uprawnienie skazanego do odwolania
czynnoéci wynika z kontekstu jurydycznego art. 4 § 2 kk.w. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci (Konwencja weszla w zycie w stosunku do Polski 19 stycznia 1993 r. - Dz.
U. Nr 61, poz. 284 i poz. 285), ktéry pozwala skazanemu zachowaé prawa i wolno$ci obywatelskie, gwarantujac
przestrzeganie podstawowych standardéow praw czlowieka i obywatela, a ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z
ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. W rozpoznawanym aspekcie istotne jest tez
okreélenie statusu skazanego przez wskazanie praw, ktére mu przysluguja w postepowania wykonawczego (zob. G.
B. Szczygiel, Zasada poszanowania godnosci skazanego a przeludnienie zaktadéw karnych (w:) X lat obowiazywania
kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G. B. Szczygiel, Bialystok 20009, s. 138). Problem ograniczenia praw
obywatelskich oséb skazanych na kare pozbawienia wolno$ci byl przedmiotem orzeczen Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka, (Polska uznala kompetencje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i jurysdykcje Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka - Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 286, a takze ratyfikowala Protokdt nr 11 do Konwencji
- Dz. U. z 1998 r. Nt 147, poz. 962), ktory stwierdzil jednoznacznie, ze nawet wiezniowie co do zasady w dalszym
ciaggu korzystaja z podstawowych praw i wolnoéci gwarantowanych na podstawie Konwencji poza oczywiScie
prawem do wolnoSci osobistej w przypadku zgodnie z prawem przeprowadzonego pozbawienia wolnoéci, wyraznie
wchodzacego w zakres stosowania art. 5 Konwencji (zob. wyrok z 15.12.2015 r. w sprawie 17249/12, Szafranski v.
Polska- LEX nr 1936308). Oczywi$cie prawa i wolnosSci skazanego moga by¢ poddane przez ustawodawce pewnym
ograniczeniom, ale jedynie wtedy, gdy jest to dopuszczalne w przepisach respektujacych standardy praw czlowieka
i obywatela, ograniczenia dokonywane sa w niezbednym zakresie i traktowane w kategoriach wyjatkéw, przy czym,
ani poszczegblne ograniczenia, ani tez ich suma nie moga naruszac istoty praw badz wolnoéci im poddanych (zob.
uchwala TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994/1, poz. 17, LEX nr 25105).

Skoro wiec w piSmie procesowym z dnia 24.02.2020 r. obronca oskarzonego cofnal powolany wyzej wniosek
wskazujac, ze skazany w najblizszym czasie przyjedzie do Polski i bedzie chcial odby¢ kare pozbawienia wolnoSci w
systemie dozoru elektronicznego w miejscu stalego swojego zamieszkania tj. w N., za§ w postepowaniu wykonawczym
jednym z warunkéw respektowania praw czlowieka i obywatela, w zakresie standardu kontradyktoryjnosci, jest
zagwarantowanie przynajmniej minimum dyspozycyjnoéci, polegajacego na umozliwieniu stronom wyboru takiego
zachowania, ktore daje mozliwo$¢é uzyskania mozliwie najkorzystniejszego dla nich wyniku postepowania, to podmiot
uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania incydentalnego jest tez uprawniony do cofniecia ztozonego



przez siebie wniosku (por. I. Nowikowski, Odwolywalnoé¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym,
Lublin 2001, s. 57-58). W konsekwencji, sad penitencjarny zobligowany jest w takim przypadku przyja¢ o§wiadczenie
woli o cofnieciu wniosku, a z uwagi na brak wniosku uprawnianego podmiotu (art. 17 § 1 pkt 9 kpk), odstgpié
od prowadzenia dalszych czynnoéci i umorzy¢ incydentalne postepowanie wykonawcze (art. 15 § 1 kkw). Rowniez
bowiem i w tej sytuacji, wobec zaistnienia przeszkody proceduralnej uniemozliwiajacej prowadzenie incydentalnego
postepowania wykonawczego, zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 15 § 1 kkw, sad
penitencjarny powinien umorzy¢ postepowanie wykonawcze, ktérego dotyczyt wniosek, gdyz w wyniku pojawienia
sie okoliczno$ci stanowigcej negatywna przestanke incydentalnego postepowania wykonawczego, brak jest warunkow
jego dopuszczalnoSci. Zainicjowane zlozeniem wniosku incydentalne postepowanie wykonawcze dotkniete jest wada
prawna, w postaci braku wniosku uprawnionego podmiotu i z tego powodu podlega umorzeniu, co takze stanowi inng
przyczyne obligujaca sad penitencjarny do umorzenia postepowania wykonawczego, w rozumieniu art. 15 § 1 kkw.

Takie stanowisko uwzglednia podstawowe zasady procesowe: dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci, ktore
obowiazuja tez w postepowaniu wykonawczym (zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia
wolnoS$ci, Warszawa 2010, s. 356—357). Konsekwencja bowiem uprawnienia skazanego do dokonania czynnosci
powinno by¢ jego uprawnienie do odwolania czynnosci, i to takze wowczas, gdy sad jest uprawniony do wszczecia
postepowania z urzedu (szerzej zob. K. Postulski, glosa do uchwaly SN z 27.04.2001 1., I KZP 8/01, PWP 2001/32—
33, s. 185; K. Postulski, glosa do postanowienia SA w Krakowie z 7.01.2013 r., IT AKzw 1481/12, LEX nr 1246707).

Z tych wszystkich wzgledow i na mocy powolanego przepisu postanowiono jak na wstepie.



