Sygn. akt II Kop 15/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: Prezes SO Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015r.
sprawy G. P.
skazanego wyrokiem lacznym z art. 178a § 1 kk i inne
z urzedu

w przedmiocie wlasciwosci sadu orzekajacego o wydanie europejskiego nakazu aresztowania
w stosunku do skazanego G. P.

na podstawie art. 607a kpk w zw. z art. 3 § 1 kkw w zw. z art. 35 § 1 kpk
postanawia:

stwierdzi¢ swojq niewlasciwosé i sprawe o wydanie europejskiego nakazu aresztowania
w stosunku do skazanego G. P. przekazaé¢ Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2015r. do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wplynal wniosek Sadu Rejonowego w Mielcu VII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Kolbuszowej

o wydanie europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do G. P., skazanego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2014r. w sprawie IV K 269/14.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:

Na wstepie poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sad na kazdym etapie postepowania karnego zobligowany
jest do badania z urzedu swojej wlasciwosci, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci do przekazania sprawy
wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.

W tym miejscu nalezy rowniez podkreéli¢, ze zgodnie z art. 607a kpk w razie podejrzenia, ze osoba $cigana
za przestepstwo podlegajace jurysdykeji polskich sadéow karnych moze przebywaé na terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, wlasciwy miejscowo sad okregowy, na wniosek prokuratora, a w postepowaniu
sadowym i wykonawczym - z urzedu lub na wniosek wlasciwego sadu rejonowego - moze wydac europejski nakaz
aresztowania.

Powolany normatyw jednoznacznie wskazuje, ze uprawniony do wydania europejskiego nakazu aresztowania jest
wylacznie wlasciwy miejscowo sad okregowy.

W postepowaniu przygotowawczym sad okregowy podejmuje powyzsza decyzje na wniosek prokuratora, przy czym
wniosek o wydanie europejskiego nakazu aresztowania moze sformulowaé¢ i wnie$¢ do sadu prokurator kazdego
szczebla (por. W. Grzeszczyk, Kodeks Postepowania Karnego, 2008, s. 632).



Natomiast w postepowaniu jurysdykcyjnym decyzje o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania podejmuje sad
z urzedu lub na wniosek wlasciwego sadu rejonowego. Oczywiste wydaje sie, ze jezeli postepowanie sagdowe toczy
sie przed sadem rejonowym, wowczas inicjatywa sluzy temu sadowi, zas w razie, gdy postepowanie (w pierwszej lub
drugiej instancji) toczy sie przed sadem okregowym, europejski nakaz aresztowania wydaje z urzedu ten sad.

Z kolei w postepowaniu wykonawczym sad okregowy wydaje europejski nakaz aresztowania z urzedu lub na wniosek
wladciwego sadu rejonowego prowadzacego czynnoéci w ramach postepowania wykonawczego.

Majac na wzgledzie nowe brzmienie art. 3 § 1 kkw — nadane Ustawa z dnia

20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), sad, ktéry wydal
orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy rowniez

w postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, Zze obecnie wlasciwym do prowadzenia postepowania wykonawczego w stosunku
do skazanego G. P. jest Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w W. — gdyz tenze sad wydawal wyrok laczny z dnia 14
sierpnia 2014r. w sprawie IV K 269/14, a powyzsza okolicznoé¢ determinuje rowniez wlasciwo$¢é miejscowa Sadu
Okregowego w Warszawie do wydania europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do G. P..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.




