Sygn. akt IT Ko 168/15

POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Tarnobrzegu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Prezes SO Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czachurska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2015 r.
sprawy J. K.
oskarzonego o przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
w przedmiocie wnioskow sedzidw Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu o wylaczenie od udzialu w sprawie II K 311/15
na podstawie, art. 41 § 1 k.p.k,, art. 42 § 4 k.p.k. i art. 43 k.p.k.
postanowil:

I. wwzglednié wnioski i wylaczyé od rozpoznania sprawy sygn. akt IT K 311/15 wszystkich sedziéw orzekajacych w
Sadzie Rejonowym w Tarnobrzegu

w osobach: SSR K. F., SSRM. C. SSR S. R., SSRW. C,, SSRT. L., SSRJ. M., SSR M. O., SSR E. P., SSR M. W., SSR S.
Z.,SSRM. B.,SSRZ.C.,SSRA.K,,SSRG. K. , SSRE.K,, SSRA.C.,SSRM. D., SSRW. W.iSSR M. M.

II. przekazaé sprawe do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Opolu jako innemu sagdowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2015 r. do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu wplynat akt oskarzenia przeciwko J. K. oskarzonemu o
przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt IT K 311/15.

W dniu 19 czerwca 2015 r. do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wplynely akta przedmiotowej sprawy wraz z
o$wiadczeniami sedziéw Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

o wylaczenie ich od rozpoznania sprawy sygn. II K 311/15. Sedziowie jako przyczyne wylaczenia wskazali, ze zachodza
okoliczno$ci mogace wywolaé watpliwosci co do ich zdolnoéci do bezstronnego orzekania w sprawie, bowiem sprawa
dotyczy pomdwienia Sedziego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu i Sedziego Sadu Rejonowego w Mielcu, ktérych znaja
osobiécie od wielu lat i lacza ich z nimi stosunki kolezenskie i towarzyskie.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Whioski zlozone przez sedziow Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu zastuguja na uwzglednienie.

W kwestii wylaczenia sedziow, ktorzy zlozyli zadania w trybie okreSlonym

w art. 42 § 1 k.p.k., orzeka, co do zasady sad przed ktorym toczy sie postepowanie (art. 42 § 4 zdanie pierwsze
k.p.k.). Poniewaz jednak w skladzie orzekajacym nie moze bra¢ udzial sedzia, ktorego wylaczenie dotyczy zastosowanie
znajduje art. 42 § 4 zdanie drugie k.p.k. wedlug ktérego w razie niemozno$ci utworzenia w sadzie wlasciwym do
rozpoznania sprawy skladu odpowiadajacego wymaganiom okreslonym w zdaniu pierwszym tego przepisu, w kwestii
wylgczenia orzeka sad wyzszego rzedu. Sagdem takim w ukladzie procesowym wystepujacym w niniejszej sprawie jest
Sad Okregowy w Tarnobrzegu.



W mys$l przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniona watpliwo$é co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. uzupelia wylaczenie sedziego przewidziane w art. 40 k.p.k. o instytucje wylaczenia go na
wniosek z uwagi na obawe bezstronnosci (iudex suspectus).

W odréznieniu od swojego poprzednika z 1969 r. (art. 31), ktéry wymagal istnienia ,stosunku osobistego”
miedzy sedzig a strong mogacego wywotaé¢ watpliwosci co do bezstronno$ci obecny kodeks postepowania karnego
obiektywizuje te podstawe wylaczenia przyjmujac,

iz nastepuje ona jezeli zachodzi ,okolicznosé tego rodzaju, ze mogltaby wywola¢ uzasadnione watpliwosci” co do
bezstronnoéci sedziego. Taka tez przyjmuje sie aktualnie wykladnie

art. 41 § 1 k.p.k. podkreslajac, ze obecna ustawa nie wymaga istnienia stosunku osobistego pomiedzy sedzig a strona,
lecz uznaje, kazda okoliczno$c, ktéra w uzasadniony spos6b wywolaé moze watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego,
daje podstawy do wylaczenia go

z danej sprawy.

W tym miejscu nalezy podkresdli¢, iz w zadnym wypadku nie chodzi

o wykazanie, iz dany sedzia jest stronniczy. Wylgczenie nastepuje bowiem

w sytuacji, gdy zasadnie istnieje watpliwos¢ w kwestii bezstronnosci, a wiec gdy brak jest mozliwosci obiektywnego
przekonania kazdego rozsadnie mys$lacego czlowieka,

ze okoliczno$ci owe nie wplyna na bezstronne rozpoznanie sprawy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w Tarnobrzegu doszedl do przekonania, ze w stosunku
do wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu zachodza przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. Biorac bowiem pod
uwage, ze kazdy sedzia zadajacy wylaczenia wskazywal nie tylko na kontakty stuzbowe z pokrzywdzonymi w sprawie
Sedziami, ale rowniez znajomo$¢ osobista i wzgledy towarzyskie — to oczywistym jest, ze orzekanie przez Sad Rejonowy
w Tarnobrzegu w niniejszej sprawie zrodzi¢ moze uzasadniona watpliwo$c¢ co do obiektywizmu sedziego referenta.

Skoro zatem z powodu wylaczenia wszystkich sedziéw rozpoznanie
sprawy przed Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu stalo sie przez to niemozliwe, to po my$li art.43 k.p.k. nalezalo tg
sprawe przekaza¢ innemu sagdowi rownorzednemu.

Przy wyborze sadu rownorzednego, ktéremu nalezy przekazaé sprawe do rozpoznania nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
minimalizacje ryzyka dalszych wylaczen, wynikajacych ze wskazania sadow z obszaru wlasciwosci Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu, ale przede wszystkim prawo oskarzonego do obrony, gwarantujace mu umozliwienie ztozenia wyjasnien
bezposrednio przed sadem, jak réowniez i to, ze akty prawne kreujace podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka i
obywatela, jak chocby Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - w art. 45 ust. 1, czy Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - w art. 5 ust. 3, kazdej osobie gwarantujg prawo do rozpoznania jej sprawy
przez niezawisly sad, odpowiednio: ,bez nieuzasadnionej zwloki” oraz ,,w rozsadnym terminie”, co obliguje takze i
polskie sady do przeprowadzenia postepowania karnego sprawnie i terminowo.

Biorac zatem pod uwage okoliczno$é¢, ze oskarzony J. K. mieszka w obrebie sadu Rejonowego w Opolu, a z akt sprawy
bezsprzecznie wynika, ze jest on osoba niepelnosprawna ruchowo, co powaznie utrudni badz caltkowicie uniemozliwi
mu stawiennictwo w charakterze oskarzonego w sadzie znacznie oddalonym od miejsca zamieszkania - Sad Okregowy
w Tarnobrzegu uznal potrzebe wskazania Sadu Rejonowego w Opolu, jako sadu wlasciwego z delegacji do rozpoznania
niniejszej sprawy.



