Sygn. akt IT Ka 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Prezes SO Robert Pelewicz
Protokolant st. sekr. sad. Renata Rekas

oskarzyciel publiczny z Komendy Miejskiej Policji w Tarnobrzegu — aspirant J. C.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku

sprawy K. S.

obwinionego z art. 86§11 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

z dnia 29 grudnia 2014 roku, w sprawie sygn. akt Il W 830/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w pkt II orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) miesiecy w miejsce orzeczonego zakazu na okres 2 (dwoch) lat.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. zwalnia obwinionego K. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT Ka 70/15

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 23.03.2015 r.

Dnia 8 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu wplynat wniosek Komendanta Miejskiego Policji w
T. o ukaranie K. S. obwinionego o to, ze :

w dniu 17 sierpnia 2014 roku okolo godz. 17:57 w T. na ul. (...) kierowal motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...)
nieposiadajacym aktualnych badan technicznych pojazdu, jechal z nadmierng predkosScia, zmienial pas ruchu nie
sygnalizujac manewréw wyprzedzania oraz przewozil pasazera, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tj. 0o wykroczenie z art. 86 § 11 3 k.w.

Wyrokiem II W 830/14 z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu uznal obwinionego K. S. za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 8681 kw i za to:

I. na podstawie art. 86§81 kw wymierzyl kare grzywny w wysokoéci 2000 zl;

II. na podstawie art. 8683 kw orzekl wobec K. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;



III. na podstawie art. 2984 kw zaliczyl K. S. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 sierpnia 2014 r.;

IV. zasadzil od K. S. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych optate w wysokoSci 200 zt oraz zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica K. S., zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
10982 k.p.w. razacq surowos$¢ orzeczonej kary grzywny w wysoko$ci 2000 zl oraz Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, jako nieadekwatng do celow kary.

Majac powyzsze na uwadze obronica obwinionego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu
kary grzywny w wysokoS$ci 1500 z} oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 miesiecy.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronice obwinionego K. S. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze zarzut razgcej niewspolmiernosci kary, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w., jest zasadny tylko wowczas, gdy suma zastosowanych kar i §érodkéw karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego (por. m.in. wyroki SN:
OSNKW 1974, z.11, poz.213; OSNPG 1987, z.10, poz.131; OSNKW 1991, z.7-9, poz.39). Pomimo respektowania zasady
domniemania slusznoéci wyrokéw sadu pierwszej instancji, zmiana orzeczenia o karze jest uzasadniona woweczas,
jezeli podniesiony zarzut apelacyjny wskazuje, Ze r6znica pomiedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa jest wrecz
»bijaca w oczy”, a tym samym niemozliwa do zaakceptowania (por. m.in. wyroki SA w Lodzi: Prok. i Pr. 2002/1/30 i
2002/11/29; wyroki SA w Krakowie: KZS 2000/10/37 1 KZS 2001/1/33; wyrok SA we Wroclawiu: OSA 2003/11/113).
Tylko wowczas sad odwolawczy legitymowany jest do uksztaltowania wymiaru kary na nowo i wedlug wlasnej oceny.

W $wietle zaprezentowanych judykatow konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia, albowiem co prawda
Sad I instancji bezblednie i wyczerpujaco ustalil fakty, od ktérych zalezy rozstrzygniecie o odpowiedzialnos$ci karnej
obwinionego K. S., jednakze wysnul z nich mylne wnioski. W takiej sytuacji zmiana wadliwego wyroku nie narusza
zasady bezposrednioSci przy ocenie dowoddw, orzeczenie zmieniajace staje sie racjonalne, a bezprzedmiotowa jest
ewentualno$c¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (W. K., Mozliwo$¢é reformacyjnego
orzeczenia sgdu odwolawczego — wybrane zagadnienia, PS 2001/7-8/87, t. 8-10). Kontrola instancyjna potwierdzila
bowiem, ze Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, dokladny i prawidtowy.
Ocena caloksztaltu materiatu dowodowego réwniez dokonana zostala kompleksowo i szczegdltowo, nie zawiera luk
natury faktycznej lub logicznej oraz oparta zostala konsekwentnie na przestankach wynikajacych z tresci art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w., ksztaltujacych procesowa zasade swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim w uzasadnieniu
orzeczenia Sad I instancji przekonujaco wykazal, na podstawie ktorych dowodoéw i w oparciu o jakie kryteria ich
oceny ustalil stan faktyczny w danej sprawie i uznal obwinionego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia, kwalifikowanego z art. 86 § 11 3 kw. Sad Odwolawczy podzielil w pelni zar6wno zasadno$¢ dokonanych
ustalen faktycznych, jak tez trafno$c¢ i logike oceny materialu dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Na
podkreslenie zastluguje fakt, ze ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie byl kwestionowany przez obwinionego
ijego obronce.

Problem jednak w tym, ze Sad I instancji, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci obciazajace w danej sprawie,
zastosowal wobec obwinionego K. S. Srodki reakcji prwawnokarnej, ktére nosza zdaniem Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu cechy razacej surowoéci — a wiec kare grzywny w wysoko$ci 2000 zl i zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat.



Przede wszystkim trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze jako okoliczno$é obcigzajaca obwinionego Sad meriti
uwzglednil i wyeksponowal znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wynikajacy z razacego przekraczania
dozwolonych predkoSci obowiazujacych na drodze publicznej oraz wykonywania naglych manewréw wyprzedzania
innych pojazdéw bez uzywania kierunkowskazéow, co skutkowalo uznaniem obwinionego za osobe nieodpowiedzialng
i w spos6b drastyczny naruszajaca obowigzujgce w ruchu drogowym zasady bezpieczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze z przepisu art. 33 § 1 (w powiazaniu z § 5) k.w. wynika, iz sad ma swobode w orzekaniu
kary lub Srodka karnego - orzeka je bowiem wedlug swojego uznania, zakreSlonego wymogami art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w. Dotyczy to zar6wno samego wyboru rodzaju kary i Srodka karnego, jak i skorzystania z fakultatywnych
zlagodzen lub obostrzen odpowiedzialnoéci. Ograniczony jest jednak granicami (kary lub $rodka) przewidzianymi
przez ustawe, przy czym nie chodzi tu tylko o poruszanie sie w granicach "ustawowego zagrozenia", a wiec
wynikajacego z naruszonego przepisu, lecz takze o uwzglednienie regulacji objetych czescig ogolng kodeksu wykroczen
czy wynikajacych z Konstytucji RP lub uméw miedzynarodowych (zob. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska,
Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2013, t. 2 do art. 33). W konsekwencji, przy wymiarze kary lub §rodka karnego
sad powinien miec tez na uwadze trzy ogolne dyrektywy ich orzekania (wymierzania), czyli:

1) dyrektywe sprawiedliwoéci, jako ze reakcja prawna na czyn powinna uwzgledniac¢ stopien jego szkodliwo$ci
spolecznej, czyli by¢ adekwatna, wspdolmierna do niego;

2) dyrektywe prewencji ogolnej, czyli celu danego rodzaju reakcji w zakresie jego spolecznego oddzialywania, a wiec
wskazywania, ze zamach na okre$lone dobra prawem chronione spotyka sie z nalezyta, wlasciwa reakcja prawna,
co ma tez odstraszy¢ innych od ich popelniania; to w jej ramach mozna uwzglednia¢ np. nagminnoé¢ szerzenia
sie okre$lonych wykroczen i ich wyjatkowa przez to dolegliwo$é spoleczng, ktore to czynniki nie rzutuja na sama
szkodliwo$¢ spoleczng czynu, oraz

3) dyrektywe prewencji szczegdlnej, czyli celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie chce sie osiagnac¢ wobec
samego ukaranego, aby wskaza¢ mu nieoplacalno$¢ popehiania takze drobnych czynéw zabronionych, a jednoczeénie,
przez dang dolegliwos¢, wdrozy¢ go do przestrzegania prawa w przyszlo$ci.

Jednakze Sad I instancji nie tylko nie dostrzegl i nie wyeksponowal wszystkich dyrektyw wymiaru kary i $rodka
karnego za wykroczenie, okreSlonych w art. 33 k.w., a przede wszystkim wynikajgcych z tresci art. 33 § 211 3
ppkt 1 -5 k.w., wszystkich okolicznosci lagodzacych. W tym gléwnie prowadzenia przez obwinionego nienagannego
zycia przed popelieniem wykroczenia, jak rowniez jego wlasciwosSci, warunkéw osobistych, i zachowania sie po
popehieniu wykroczenia. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze obwiniony jest osoba mlodg, ktéra dopiero wchodzi w
dorosle zycie, a jego skrucha z powodu zaistnialego zdarzenia jest szczera i wiarygodna. Nie byl uprzednio karany ani
za przestepstwa, ani tez za wykroczenia, a wiec i nie ma na swoim koncie zadnych mandatéw karnych, ktére moglyby
$wiadczy¢ o sklonnoéci do ,,piractwa drogowego”. Powyzsze sklania do przekonania, ze byl to jednorazowy wybryk
w wykonaniu obwinionego, a niniejsze postepowanie bedzie dla niego wystarczajaca przestroga przed podobnymi
negatywnymi zachowaniami na przyszlosé. Co bardzo w realiach sprawy istotne, posiada pozytywna opinie wsréd
lokalnej spotecznosci. W tym kontek$cie nalezy stwierdzié, iz okolicznosci tagodzace w niniejszej sprawie sg na tyle
istotne, ze uzasadniaja konstatacje, iz obwiniony nalezy do tej kategorii sprawcéw wykroczen dla ktérych juz sam
fakt wystepowania w charakterze obwinionego przed sadem jest znaczaca dolegliwoScia, uzmyslawiajaca, i w ujeciu
prewencji ogblnej i w ujeciu prewencji szczeg6lnej, naganno$¢ przypisanego mu czynu.

Tym samym nieuwzglednienie wszystkich okolicznoSci tagodzacych, zwlaszcza w kontekscie treéci art. 33 § 21 3 ppkt
1 -5 k.p.w., skutkowalo razaca surowoScia zastosowanej wobec obwinionego reakeji prawnokarnej. W konsekwencji,
instrumenty zastosowane wobec obwinionego za popehlienie przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 11 § 3
k.w., zostaly wymierzone bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzys$c, a wiec i
bez nalezytego, zgodnego z wymogami art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., rozwazenia dyrektyw wymiaru kary
i érodka karnego za wykroczenie. Zwlaszcza orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat nosi cechy razacej surowosci, szczegblnie jesli uwzgledni sie mlody wiek obwinionego i aktualne



problemy ze znalezieniem pracy na lokalnym rynku, gdzie posiadanie prawa jazdy niejednokrotnie jest okolicznoécia
dyskwalifikujaca potencjalnego kandydata do pracy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zastosowane wobec obwinionego
przez sad Srodki reakcji prawnokarnej sa jako calo$é razaco niesprawiedliwe, a wrecz ,,bijaca w oczy” swoja surowoscia,
natomiast reakcja, ktéra uwzgledni nalezycie stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zrealizuje w wystarczajacej
mierze cele w zakresie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, bedzie kara grzywny w kwocie 2000 zt polaczona z zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 miesiecy — o czym Sad Odwotawczy orzekt w punkcie I i IT wyroku.

Wydajac orzeczenie reformatoryjne Sad Odwolawczy dzialal w oparciu o przepisy art. 43781 kpk, art.456 kpk w zw.
z art. 10982 kpw.

W punkecie III swojego wyroku na podstawie art.624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy w Tarnobrzegu zwolnit
obwinionego K. S. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a
wydatkami w tym zakresie obciazyl Skarb Panhstwa, uznajac, ze za takim rozwiazaniem przemawia fakt pozostawania
bez pracy przez obwinionego, co pozwala przypuszczaé, ze obciazenie go tymi kosztami byloby dla niego zbyt duzym
obcigzeniem.



