Sygn. akt I W 1/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Ropczycach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ziet

Protokolant: Ewa Mazur

po rozpoznaniu w dniach 24 .02.2015 r ,25 .03.20151,4 .08. 2015 r.sprawy
S.P. s.J.iK. zd. P.,ur. (...)wR., zam. (...),

obwinionego o to, ze:

W dniu 28 stycznia 2014 roku okolo godziny 1,00 w S. na ul. (...) kierujac po drodze publicznej samochodem osobowym
marki K. (...) onrrej. (...), przewozac pasazera, nie zachowal ostroznoéci i nie dostosowal predkosci jazdy do warunkow
panujacych na drodze , w wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem i uderzyl w dwa znaki drogowe , czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 8681 kw w zw. z art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym

I. wramach czynu zarzuconego obwinionemu we wniosku o ukaranie, uznaje go za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia
2014 roku okolo godziny 1,00 w S. na ul. (...) nie zachowal naleznych zasad ostrozno$ci kierujac po drodze publiczne;j
samochodem osobowym marki K. (...) o nr rej. (...) niespelniajacym warunkéw technicznych w zakresie wyposazenia
pojazdéw samochodowych poprzez uzywanie na jednej osi samochodu opon o r6znej konstrukeji, przewozac pasazera,
nie zachowal predkos$ci bezpiecznej w stosunku do panujacych warunkéw drogowych i stanu technicznego pojazdu ,
w wyniku czego po podjeciu manewru obronnego skretu w prawo, stracil panowanie nad pojazdem, uderzyt w znak
drogowy, po czym w sposob niekontrolowany przemieScil sie przez skrzyzowanie ulic (...), a nastepnie uderzyt w drugi
znak drogowy , czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj, uznaje go za winnego dokonania
czynu okre$lonego w art. 86 § 1 kw i za czyn ten na mocy powolanego przepisu skazuje go na kare grzywny w kwocie
500z} ( piecset zlotych )

II..na podstawie art.11881i 3 kpow zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 1299 z} (jeden tysiac
dwiescie dziewiec¢dziesiat dziewiec zlotych) tytulem kosztow postepowania.

SSR Anna Zieé
Sygn, akt. TTW 1/15
UZASADNIENIE
WYROKU Z DNIA 7 SIERPNIA 2015 R .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. P. jest funkcjonariuszem policji zatrudnionym w Komisariacie Policji w S. M.. W dniu 27 stycznia 2014 r od godz.
19.00 rozpoczal stuzbe nocna na terenie miasta i gminy S. M.. wraz z G. S.. W/w mial pelni¢ sluzbe radiowozem
oznakowanym m-ki O. (...) o nr. rej. (...). S. P. udat sie do garazu po w/w radiow6z ale stwierdzil, ze jest w nim



rozladowany akumulator. W/w powiadomil o powyzszym funkcjonariusza dokonujacego odprawy A. C. i wzial do
shuzby radiowo6z m-ki K. (...) o nr. rej. (...). W ksiazce dyspozytora S. P. potwierdzil swoim podpisem, iz radiow6z ten
byl sprawny.

D. ; wyja$nienia obwinionego k. 57-59
kopia ksigzki dyspozytora k. 40
zeznania G. S. k. 46-47, 197-198

Przed wyjazdem na patrol S. P. nie wspominal nic na ten temat, ze radiowoz ten nie jest sprawy pod katem
technicznym. Nie bylo mowy na temat opon tego radiowozu.

D; zeznania G. S. k. 46-47, 197-198

Okolo godz. 1,00 w dniu 28 stycznia 2014 r S. P. i G. S. jechali ul. (...) w kierunku skrzyzowania ul. (...). Ruch na
powyzszym skrzyzowaniu regulowany jest sygnalizacja Swietlng , ktora tej nocy byta wylaczona. Przed skrzyzowaniem
na ul. (...) znajdowal sie znak ustap pierwszenstwa. na jezdniach w/w ulic przed skrzyzowaniem znajduja sie przejécia
dla pieszych. W/w poruszali sie z predkosScia ok. 50 km/h. Warunki atmosferyczne i drogowe do jazdy samochodem
byly trudne. Byly zanikajac juz opady $niegu, wiatr, jezdnia byla pokryta ubitym $niegiem, pokrytym warstwa $niegu
ze $wiezego opadu..

D. ; wyja$nienia obwinionego k. 57-59

protokol ogledzin miejsca wypadku i szkic sytuacyjny k. 25-27
zeznania G. S. k. 46-47, 197-198

zeznania P. B. k. 52-53, 179-180

zeznania L. Z. k 54-55, 180

opinia bieglego I. R. k. 243-265,426-427

Gdy radiowoz zblizal sie do skrzyzowania , S. P. gwaltownie odbil kierownica w prawo, wydalo mu sie bowiem, ze
zobaczyl po lewej stronie na wysokosci sklepu (...) zwierze, ktére wbiega na jezdnie. W/w nie byl w stanie okresli¢
co to bylo za zwierze czy kuna czy kot. W wyniku tego manewru stracil panowanie nad pojazdem. Samochéd zaczal
kierowac sie ruchem niekontrolowanym w kierunku kraweznika uderzyl kolem w kraweznik, nastepnie znak ustap
pierwszenstwa. S. P. chcial wyprowadzi¢ samochdd z poslizgu odbijajac kierownica w druga strone i dodajac gazu,
ale to nie udalo mu sie, samochéd odbil sie od tego znaku ustgp pierwszenstwa i jechal dalej. S. P. zaczal hamowac,
ale nie zdolal opanowa¢ samochodu,. Radiow6z ruchem poslizgowym niekontrolowanym przemieScil sie po skosie na
druga strone skrzyzowania i uderzyl w znak ,,stop” mieszczacy sie przy ul. (...), $cinajgc ten znak. Radiowdz zatrzymat
sie dopiero za tym znakiem. S. P. wysiadl z radiowozu, obejrzal uszkodzenia auta, przestawil radiow6z na parking
obok sklepu (...) , po czym o wszystkim poinformowatl oficera dyzurnego. Na miejsce zdarzenia przyjechal Komendant
Komisariatu Policji w S. M.. R. Z. i policjanci do zabezpieczenia §ladéw na miejscu zdarzenia. S. P. relacjonujac na
miejscu zdarzenia przyczyny kolizji podal R. Z., iz na jezdnie wybieglo mu male zwierze, on chcac uniknaé zderzenia z
nim odbit kierownicg w druga strone, zahamowal, wpadt w poslizg i nie zdolal opanowaé samochodu. Radiow6z zostat
zabezpieczony po kolizji w garazu KP w S. M..

D. ; wyja$nienia obwinionego k. 57-59
zeznania G. S. k. 46-47, 197-198

zeznania R. Z. k. 49-50, 180-182



zeznania P. B. k. 52-53, 179-180

zeznania L. Z. k 54-55, 180

W chwili zdarzenia S. P. byl trzezwy.

D ;protokol badania alkomatem k. 9

S. P. nie pamieta czy przed wyjazdem na patrol sprawdzal oznaczenia , jako$¢ opon w radiowozie.

D; wyjasnienia obwinionego k. 59

Na miejscu zdarzenia zaden z funkcjonariuszy policji nie méwil R. Z., ze w radiowozie zalozona byla jedna letnia opona.
D; zeznania R. Z. k. 180-182

zeznania G. S. k. 197-198

Z analizy wykonanych bezposrednio po zdarzeniu zdje¢ radiowozu wynika, 1z w chwili zdarzenia w radiowozie na osi
tylnej zamontowane byly dwie rézne opony, na kole prawym opona z bieznikiem zimowym, na kole lewym opona z
bieznikiem letnim. Nie mozna wykluczyé, ze na jezdni pokrytej $niegiem ta nieprawidlowo$é mogla by¢ czynnikiem
inicjujacym utrate statecznoéci kierunkowej pojazdu.

D; opinia bieglego L. R. k. 243-265, 426-427

W KP w S. M.. przyjeta jest praktyka, iz funkcjonariusze policji pelniacy stuzbe z wykorzystaniem radiowozow

3

stuzbowych maja przydzielone konkretne radiowozy na zasadzie ‘ powierzenia rzeczy ‘ i peklia stluzbe zawsze
tym samym radiowozem. Od tej zasady sa oczywiScie drobne odstepstwa gdy np, radiowdz jest niesprawny,
woéwcezas odprawiajacy funkcjonariusz wydaje z floty samochodowej inny radiowéz. Kazdy funkcjonariusz policji
kierujacy radiowozem jest zobowigzany przed rozpoczeciem patrolu do wykonania tzw. czynnosci obstugi codziennej

samochodu ( OC)

D’ zeznania R. Z. k. 180-182
zeznania G. S. k. 197-198
zeznania J. W. (1) k. 425-426

Decyzja nr.(...) Komendanta Gléwnego Policji i zalaczniki do niej reguluje organizacje obslugi technicznej i
napraw sprzetu transportowego w policji. Zgodnie z instrukcja w sprawie organizacji obstugi technicznej i sprzetu
transportowego w Policji jednostki Policji sa zobowigzane do utrzymywania sprzetu technicznego w nalezytym stanie
technicznym, a shuzy¢ temu ma min zapewnienie codziennej obstugi technicznej ( OC ) Zgodnie z § 6 w/w instrukeji
obstluga codzienna polega na skontrolowaniu w dniu pracy sprzetu transportowego, jego sprawnosci technicznej oraz
stanu technicznego jego zespolow i podzespoléw, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na zespoly majace wplyw na
bezpieczenstwo jazdy. Obsluge ta wykonuja; osoba, ktorej zakres podstawowych obowigzkéw obejmuje prowadzenie i
obstuge OC sprzetu transportowego lub policjant, ktéremu na podstawie odrebnych przepiséw zlecono wykonywanie
czynnos$ci OC powierzonego do prowadzenia sprzetu transportowego. W zalaczniku nr. 1 w/w Instrukeji wymieniono
wykaz podstawowych czynno$ci OC. W wykazie tym w pkt. 8 wymieniono min. sprawdzanie przed wyjazdem do pracy
oraz w czasie pracy zamocowania kol i stanu ogumienia

D; Decyzja nr.(...) Komendanta Gléwnego Policji i zalaczniki k. 299-305

Decyzja nr. (...) Komendanta Policji w R. z dnia 12 lipca 2005 r w sprawie organizacji transportu oraz
szczegOlowych zasad uzytkowania sluzbowego sprzetu transportowego wprowadzila do stosowania i uzytku



stuzbowego instrukcje w sprawie szczegblowych zasad organizacji gospodarki transportowej i uzytkowania
sluzbowego sprzetu transportowego. W rozdziale VII w/w instrukcji sprecyzowano obowigzki kierujacego sprzetem
transportowym. Kierujacy sprzetem transportowym ma obowigzek: wykonania podstawowych czynnos$ci obstugi
codziennej pojazdu w miejscu stalego lub okresowego garazowania sprzetu, udokumentowania kazdego wyjazdu w
ksigzce kontroli pracy sprzetu transportowego.

D; Decyzjanr. (...) Komendanta Policji w R. z dnia 12 lipca 2005 r w sprawie organizacji transportu oraz szczegdtowych
zasad uzytkowania sluzbowego sprzetu transportowego i instrukcje w sprawie szczegblowych zasad organizacji
gospodarki transportowej i uzytkowania stuzbowego sprzetu transportowego. K.318-321

Pismem z dnia 17.03.2014 r Komendant KPP w R. polecil aby kazdy wyjazd pojazdu stuzbowego byt odnotowany
w ksiazce pracy sprzetu transportowego przez kierowce z potwierdzeniem podpisem min. sprawnoéci technicznej
sprzetu przed wyjazdem. W zakresie czynnoS$ci obshugi codziennej kierujacy zobowigzany zostal min. do sprawdzenia
zamocowania kol i stanu ogumienia

D; pismo z dnia 17.03.2014 r Komendant KPP w R. k. 335

O tym, ze w radiowozie w chwili kolizji zalozona byla letnia opona G. S. dowiedziat sie kilka dni po kolizji, nie pamieta
w jakich okolicznoSciach ani od kogo sie o tym dowiedzial.

Nie méwil on Komendantowi ani jego zastepcy o tym, ze w radiowozie byta zalozona letnia opona.
D; zeznania G. S. k. 197-198

W wyniku kolizji w samochodzie m-ki K. (...) powstaly uszkodzenia w postaci; pekniecia przedniego zderzaka z prawej
strony, uszkodzenia zderzaka tylnego — naroza z prawej strony, wgniecenia blotnika tylniego na wysokosci tylnego
kola, uszkodzenia kolpaka prawego kola tylniego. Nie ma podstaw do wnioskowania aby uklad hamulcowy samochodu
byl niesprawny.

D; protokot ogledzin pojazdu z dnia 6.02.2014k. 36-37
opinia bieglego I. R. k. 243-265

W chwili zdarzenia S. P. mial w pelni zachowana zdolno$¢é rozpoznania znaczenia swojego czynu i kierowania swoim
postepowaniem.

D; opinia sagdowo-psychiatryczna k. 341-344

Obwiniony S. P. nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. W/w wyjasnil. I. przyczyna przedmiotowego
zdarzenia bylo to, Ze na droge wybieglo mu zwierze w wyniku czego zmuszony byt do podjecia gwaltownego manewru
skretu na skutek czego stracil panowanie nad pojazdem oraz to, iz na jednym z kol zalozona byla letnia opona.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne w czeSci.

Nie dal Sad wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktorych podal, iz przed wyjazdem na patrol pytal sie A. C. w obco$ci
L. K. czy w radiowozie sa zalozone wszystkie zimowe opony. Wyjaénienia te s golostowne, G. S. zaprzeczyl aby przed
wyjazdem na patrol byta mowa na temat opon w radiowozie. Nie dal Sad réwniez wiary wyjasnieniom w/w, z ktérych
wynika, iz po kolizji w godzinach rannych G. S., kiedy pojechal na miejsce zdarzenia z zastepca komendanta J. W.
(2) na miejscu zdarzenia mowil mu, ze w radiowozie byla zalozona letnia opona . Przecza temu zeznania G. S. i J.
W. (2). Poza tym obwiniony sam nie umie wyja$ni¢ w jakich okolicznosSciach i od kogo dowiedzial sie o tym, ze G. S.
mial méwic J. W. (2), ze w radiowozie zalozona byla letnia opona. Sam G. S. w swoich zeznaniach wskazal, iz o tym,
ze w radiowozie miala by¢ zalozona letnia opona dowiedziat sie kilka dni po zdarzeniu, nie mégt wiec w godzinach
rannych 28 stycznia 2014 r méwié¢ mu, ze na kole radiowozu byla zalozona jedna letnia opona. W ocenie Sadu na
wiare nie zasluguja rowniez wyjas$nienia obwinionego, w ktorych wskazal on, iz nie pamieta czy przed wyjazdem na



patrol sprawdzal stan ogumienia w radiowozie ( co wynikalo z ciazacych na nim obowiazkéw ) Niewiarygodne jest
to, iz w/w pamietal rzekome rozmowy miedzy funkcjonariuszami przed wyjazdem na patrol, pamietal, ze sprawdzal
ci$nienie w oponach, a nie pamieta czy sprawdzal stan ogumienia. Poza tym skoro sam miat sprawdzaé stan ogumienia
w radiowozie w jakim celu mialby pytaé A. C. czy w radiowozie zmieniona zostala opona, skoro sam mial to sprawdzié.
Wyjasnienia te sa nielogiczne. W ocenie Sadu ta niepamie¢ obwinionego podyktowana jest przyjeta przez niego
linig obrony, w ktoérej podjal on probe przerzucenia odpowiedzialno$ci za stan techniczny samochodu w chwili
kolizji na osoby trzecie. Nie dal Sad roéwniez wiary wyjasnieniom obwinionego, z ktérych wynika , iz podawal on
przestluchujacemu go funkcjonariuszowi , ze leczy sie psychiatrycznie. Adnotacje, w protokole przestuchania w/w
w toku czynno$ci wyjasniajacych , iz w/w nie leczy sie psychiatrycznie zostaly przez niego podpisane, z tresci tego
protokolu jednoznacznie wynika, iz obwiniony go odczytywal i nanosil poprawki. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia,
iz to przestuchujacy go funkcjonariusz nie odnotowal tego, iz on leczy sie psychiatrycznie. W pozostalym zakresie nie
kwestionowat Sad wyjaénieni obwinionego.

Nie znalazl Sad podstaw do kwestionowania zeznan R. Z.. Zeznania te sa spontaniczne, logiczne, koresponduja z
zeznaniami $§wiadkoéw G. S., S. C., P. B., L. Z.. Nie znalazl Sad réwniez podstaw do kwestionowania zeznan P. B. . L.
Z.. Zeznania w/w s3 spdjne, koresponduja z zeznaniami G. S. i R. Z., oraz z wyjaénieniami obwinionego, w zakresie
ktérym Sad dat wiare. Za wiarygodne uznal Sad réwniez zeznania B. D., Swiadek ten nie ma wiadomos$ci w sprawie,
nie znalazt Sad podstaw do kwestionowania jego zeznan. Za wiarygodne uznal Sad réwniez zeznania S. C., zeznania
jego sa logiczne , spontaniczne, koresponduja z zeznaniami R. Z.. Za wiarygodne uznat Sad réwniez zeznania G. S..
Zeznania jego koresponduja z zeznaniami R. Z., P. B., L. Z., J. W. (1), z wyja$nieniami obwinionego w tym zakresie ,
ktorym Sad dal wiare. Nie kwestionowal Sad rowniez zeznan §wiadkéw A. C., E. K., J. W. (2) ( stuchanych na wniosek
obwinionego, do ktérych w/w nie mial wiecej pytan. ) Nie znalazl Sad podstaw do dyskredytowania zeznan w/w.

W pehli za wiarygodna uznal Sad opinie sadowo-psychiatryczng. Wydana zostala ona po badaniu obwinionego,
zawiera logiczne i pelne odpowiedzi na postawione przez Sad pytania.

W pehi za wiarygodna uznal Sad réwniez pisemna i ustng opinie bieglego I. R. (2). Opinia ta zawiera pelne i rzeczowe
odpowiedzi na postawione przez Sad pytania, wyplywajace z niej wnioski sa logiczne, wydana zostala ona po analizie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, z wykorzystaniem fachowej wiedzy bieglego, z zachowaniem zasad
opiniowania. Kwestionowana przez obwinionego predko$é poczatkowa radiowozu oszacowana przez bieglego na
ok. 50 km/h odpowiada relacji przedstawionej przez §wiadka G. S.. Biegly w logiczny i precyzyjny sposéb wyjasnit
podstawy tego szacowania. W rzeczowy sposdb biegly wypowiedzial sie rowniez co do kwestii zwigzanych ze stanem
technicznym radiowozu w chwili kolizji. Rodzaj ogumienia na kotach radiowozu biegly ustalil na podstawie zdje¢ kot
samochodu wykonanych na miejscu kolizji, bezposrednio po jej zaistnieniu.

Za wiarygodne uznat Sad protokoly badan alkomatem uczestnikow zdarzenia, nie ma podstaw do ich kwestionowania.
Nie znalazl Sad podstaw réwniez do kwestionowania protokolu opisu miejsca zdarzenia i wykonanej tam
dokumentacji graficznej. Dowody te nie byty kwestionowany przez zadna ze stron, w ocenie Sadu nie wzbudzily one
watpliwoéci co do swojej autentycznodci.

Nie w pelni za wiarygodny uznal Sad protokoét ogledzin radiowozu, ktéry wykonany zostat dopiero w dniu 6.02. 2014r,
awiecjuz po tym kiedy w garazu policyjnym miala miejsce wymiana kola w radiowozie. Rodzaj ogumienia radiowozu w
chwili kolizji ustalony zostal na potrzeby nin. sprawy przez Sad na podstawie zdjeé¢ radiowozu i oceny ich przez bieglego
specjaliste w tym zakresie. Zakwestionowal Sad zatem wyniki dokonanych ogledzin w zakresie rodzaju ogumienia, w
pozostalym zakresie nie znalazl Sad podstaw do kwestionowania przedmiotowego protokotu.

Za wiarygodne uznat Sad ujawnione w sprawie dokumenty w postaci wewnetrznych aktéw prawnych funkcjonujgcych
w Policji , regulujacych kwestie korzystania ze sprzetu transportowego i obowigzki osob korzystajacych z tego sprzetu,
prowadzone w tym zakresie ksiegi. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, w ocenie Sadu nie
wzbudzily one watpliwosci co do swojej autentycznosci.



Zabezpieczone w toku czynno$ci wyjasniajacych nagrania z monitoringu sklepu (...) nie zawieraja zadnych
przydatnych do sprawy danych.

Sad zwazyl co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz w pelni zachodza podstawy do tego, aby przypisaé S. P.
to, iz w dniu 28 stycznia 2014 r okolo godz. 1.00 w S. M.. nie zachowal nalezytych zasad ostroznoéci kierujac po drodze
publicznej samochodem osobowym m-ki K. (...) o nr. rej. (...) niespelniajacym warunkéw technicznych w zakresie
wyposazenia pojazdéw samochodowych , poprzez uzywanie na jednej osi samochodu opon o réznej konstrukeji,
przewozac pasazera nie zachowal predkoSci bezpiecznej w stosunku do panujacych warunkéw drogowych i stanu
technicznego pojazdu , w wyniku czego po podjeciu manewru obronnego skretu w prawo stracit panowanie nad
pojazdem , uderzyt w znak drogowy, po czym w sposdb niekontrolowany przemiescit sie przez skrzyzowanie ul. (...) z
ul. (...) a nastepnie uderzyt w drugi znak drogowy , czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj w pehi zachodza podstawy do przyjecia , iz w/w swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86
§ 1 kw.

Wykroczenia z art. 86 § 1 kw dopuszcza sie ten, kto na drodze publicznej nie zachowuje nalezytej ostroznosci ,
powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zasada kierowania pojazdem z zachowaniem nalezytej
ostrozno$ci wyrazona zostala w art. 3 ustawy prawo o ruchu drogowy, ktoéry stanowi jednoznacznie, iz
uczestnik ruchu zobowigzany jest zachowaé ostrozno$¢ , a gdy ustawa tego wymaga- szczegélna ostroznosc,
unika¢ wszelkiego dzialania , ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego .Chodzi tu o wszelkie dzialania i zaniechania, ktére moglyby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku na drodze, naraza¢ kogokolwiek na szkode. W sytuacjach zwigzanych z wiekszym niz przecietne
niebezpieczenstwem, prawo o ruchu drogowym wymaga zachowania tzw. szczegélnej ostroznosci czyli zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcej sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie Zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi o rozwazne prowadzenia
pojazdu mechanicznego polegajace na przedsiebraniu ze strony kierujacego pojazdem takich czynno$ci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze na powstrzymaniu sie od czynnosci , ktére moglyby to
bezpieczenstwo zmniejszy¢. Bez watpienia zachowanie szczeg6lnej ostroznoSci jest wymagane w sytuacji zblizania sie
do skrzyzowania drog, przejécia dla pieszych. W analizowanej sprawie obwiniony stracit panowanie nad pojazdem
w trakcie dojezdzania do skrzyzowania , przejécia dla pieszych. Utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem w
niewielkiej odleglo$ci od tych miejsc newralgicznych. Dojezdzajac do tych miegjsc, a tym samym w miejscu gdzie
wykonywal manewr obronny przed majaca znajdowaé sie na jezdni przeszkoda, zobowigzany byt do zachowania
szczegoblnej ostroznoSci. W ocenie Sadu ostroznosci tej obwiniony nie zachowal prowadzac samochéd z predkoscia
niebezpieczng w danych okoliczno$ciach, z niedostosowanym do norm i warunkéw drogowych ogumieniem na kolach.
Art. 19 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi jednoznacznie, iz kierujacy pojazdem jest zobowigzany jechaé z
predkos$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem , z uwzglednieniem wszelkich warunkéw w jakich ruch sie odbywa
z uwzglednieniem widoczno$ci drogi, warunkow atmosferycznych itp. O predko$ci bezpiecznej mozemy moéowié tylko
wtedy , gdy biorac pod uwage panujace na drodze warunki drogowe, kierowca porusza sie z taka predkoscia , ktora
pozwala mu na zatrzymanie pojazdu przed ewentualna przeszkoda. W ocenie Sadu predko$é z jaka poruszal sie
obwiniony w danych warunkach nie byla predkos$cig bezpieczna. Jak oszacowal biegly z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych predko$c poczatkowa z jaka poruszat sie obwiniony wynosita ok. 50 km/h. Z pewno$cig uwzgledniajac
bardzo trudne warunki atmosferyczne i drogowe ( jezdnia pokryta ubita warstwa $niegu, przysypana $niegiem ze
Swiezego opadu ) , blisko$¢ skrzyzowania i przejscia dla pieszych, nieprawidlowe ogumienie , ograniczona widoczno$¢
predkos$¢ ta byla predko$cia niebezpieczng w danych warunkach, co skutkowala tym, iz po podjeciu manewru
obronnego polegajacego na skrecie w prawo obwiniony stracil panowanie nad pojazdem, uderzyt w znak drogowy,
przemiescil sie w sposob niekontrolowany na druga strone skrzyzowania i wylamat znak drogowy. Podkreslenia
wymaga fakt, iz w spos6b niekontrolowany obwiniony przemieszczal sie samochodem na do$é znacznym odcinku
drogi, kilkudziesieciu metréw. Jak oszacowat biegly uwzgledniajac deklarowane przez obwinionego miejsce, w ktérym



zauwazyl przeszkode na drodze i podjal manewr obronny w wyniku ktérego nie opanowal samochodu i odlegloéc
do znaku, na ktérym zatrzymat sie radiow6z wylamujac ten znak, odleglo$é ta wynosila ponad 70 m. To w sposéb
ewidentny w ocenie Sadu dowodzi temu , ze predko$¢ z jaka prowadzil obwiniony radiowoz w tych okoliczno$ciach byta
predkoscia niebezpieczna. Kierujacy ma bezwzgledny obowiazek panowania nad pojazdem, nawet w sytuacji podjecia
manewréw obronnych ma obowigzek zapanowania nad pojazdem , co w analizowanej sytuacji nie mialo miejsca
na znacznym odcinku drogi. Uwzgledniajgc to, iz w/w nie panowal nad radiowozem na znacznym odcinku drogi i
przemiescil sie nim w sposob niekontrolowany przez jedno z najruchliwszych w tej okolicy skrzyzowan, przejscie
dla pieszych nie ma watpliwosci , iz swoim zachowaniem wprowadzat bardzo duze niebezpieczenstwo dla innych
uczestnikow ruchu. Szcze$ciem w tej sytuacji bylo to, iz z uwagi na pore nocng natezenie ruchu bylo znikome. To
jednak nie zwalnia obwinionego od odpowiedzialnoéci, gdyz nawet przy znikomym natezeniu ruchu mogl w rejonie
miejsca zdarzenia znalez¢ sie jaki$ uczestnik ruchu.

Niezachowanie zasad ostrozno$ci w ocenie Sadu ze strony obwinionego polegato rowniez na kierowaniu samochodem,
w sytuacji gdy na jednej osi pojazdu zalozone byly opony o réznej konstrukeji, jedna zimowa druga letnia. Zgodnie
z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony
i utrzymany , aby korzystanie z niego nie zagrazalo bezpieczenstwu oséb nim jadacych lub innych uczestnikow
ruchu.Zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r w sprawie warunkoéw technicznych
pojazddw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia pojazd nie moze by¢ wyposazony w opony o roznej konstrukeji,
w tym o rbéznej rzezbie bieznika na kolach jednej osi. Ten warunek techniczny podyktowany jest kwestiami
zabezpieczenia, wlasciwej przyczepnosci pojazdu do podloza w réznych sytuacjach, co ma bezpoérednie przelozenie
na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem jazdy i panowaniem nad pojazdem. Jak wynika z ustalen bieglego ds.
rekonstrukeji zdarzen drogowych, dokonanych w oparciu o dokumentacje fotograficzng radiowozu wykonana na
miejscu zdarzenia, bezposrednio po kolizji na lewym tylnim kole zalozona byla opona z rzezba bieznika typowa
dla opony letniej, na prawym tylnim kole zalozona byla opona z rzezba bieznika opony zimowej. Obwiniony z
cala pewnoscia miat §wiadomo$¢é tego stanu rzeczy, gdyz jak sam twierdzil sam po kolizji wykonal sobie telefonem
komorkowym zdjecie tej opony, a ponadto temat tych opon mial poruszaé¢ po zdarzeniu. Réwniez jak wynika z
wyjaénien obwinionego przed rozpoczeciem patrolu wiedzial on o tym, ze w radiowozie zalozona miala by¢ letnia
opona. W/w sam wybral sobie ten radiow6z do pelienia patrolu. Za stan techniczny samochodu, ktérym wyjezdzal
na drogi publiczne odpowiada jego kierowca. Wynika to z przepisow prawa o ruchu drogowym , Ponadto w
formacji, w ktorej pelnil stuzbe obwiniony istnialy obowiazujace go uregulowanie wewnetrzne, na podstawie ktérych
zobowigzany byl wykonaé przed rozpoczeciem patrolu tzw. czynnos$ci obshugi codziennej radiowozu polegajace min
na sprawdzeniu stanu, rodzaju ogumienia. Nie jest to czynnoé¢ skomplikowana, tym bardziej, ze obwiniony miat w
tym wzgledzie odpowiednie do§wiadczenie i przeszkolenie , z uwagi na to, iz sam w ramach wykonywanych czynnosci
stuzbowych kontrolowat niejednokrotnie stan techniczny pojazdow . W/w w wyjasnieniach swoich asekuracyjnie
podal, iz nie pamieta czy wykonat te czynnoéci obshugi codziennej polegajace na sprawdzeniu ogumienia. Dobry
stan techniczny samochodu w/w potwierdzil w odpowiednim rejestrze. CzynnosSci obslugi codziennej nakladaly
na obwinionego obowiazek kontrolowania stanu ogumienia nie tylko przed rozpoczeciem patrolu ale i w trakcie
shuzby. Jak wynika z ksigzki dyspozytora w/w od momentu rozpoczecia patrolu do chwili kolizji przejechal tym
radiowozem ok. 44 km, majac na uwadze to, iz byl to patrol w obrebie miasta i okolic z pewno$cig wielokrotnie w/w
wykonywal tym samochodem manewry hamowania , skretu, przyspieszania, przy dbalo$ci o zachowanie nalezytych
zasad bezpieczenstwa i ostroznosci , obwiniony byl w stanie zorientowaé sie jako do$wiadczony kierowca ( a
takim niewatpliwie byt skoro mial uprawnienia do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych ) na $liskiej jezdni
(bo takie byly woéwczas warunki drogowe) ze ogumienie radiowozu nie jest odpowiednie. Obowiazki wynikajace z
ustawy Prawo o ruchu drogowym i z przepisow wewnetrznych obowigzujacych w formacji w jakiej pelnil stuzbe
obwiniony dotyczace kwestii zwiazanej z prowadzeniem na drodze publicznej pojazdu spelniajacego odpowiednie
normy techniczne, zostaly zlamane przez obwinionego. Nie powstrzymanie sie przez w/w od kierowania pojazdem
mechanicznym nie odpowiadajacym normom technicznym, w tak zlych warunkach drogowych i atmosferycznych,
zaniechanie dokladnego sprawdzenia stanu technicznego samochodu w tych okolicznoSciach stanowi réwniez forme
zlamania zasad ostrozno$ci przez zaniechanie . Obwiniony wyjechal bowiem na patrol radiowozem , ktory nie spelnial
warunkéw technicznych okre$lonych w rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r w sprawie



warunkow technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia i jezdzac takim samochodem po drogach
publicznych w bardzo trudnych warunkach drogowych, gdzie kwestia wlaéciwego ogumienia ma bezposrednie
przelozenie na bezpieczenstwo jazdy , rGwniez stwarzal niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu. Tak wadliwe
ogumienie samochodu stanowi podstawe do zatrzymania kierowcy dowodu rejestracyjnego o czym obwiniony z
pewnoscia z racji swojej pracy zawodowej doskonale wiedzial. Te kwestie jednak zupelnie zlekcewazyt.

Za przypisany obwinionemu czyn wymierzyl Sad kare grzywny w kwocie 500 zl, uznajac, iz bedzie to adekwatna
kara, ktéra na pewno przyczyni sie do tego, iz w przysztoSci obwiniony dolozy wiecej szacunku do przestrzegania
podstawowych zasad obowigzujacych w ruchu drogowym. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia winy
obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktory w kategoriach wykroczen w obu
wypadkach ocenié nalezy jako niemaly. Obwiniony nie ma poczucia winy, nie ma poczucia swojej odpowiedzialnoSci
za to co sie stalo jest bezkrytyczny do swojego zachowania i niebezpieczenstwa jakie stworzyt dla potencjalnych
uczestnikéw ruchu na drodze publiczne;.

Bulwersujagcym w sprawie jest fakt, iz obwiniony jest funkcjonariuszem policji, ktéry wielokrotnie sam
kontrolowal innych kierowcoéw , a tym bardziej sam powinien dolozy¢ odpowiedniej starannoéci aby nie stwarzaé
niebezpieczenstwa na drodze, a juz tym bardziej powstrzymac sie od kierowania pojazdem , ktéry nie spelnial norm
technicznych.

Obciazyt Sad obwinionego kosztami tego postepowania w kwocie1299 zl. Na powyzsze koszty zlozyly sie ; 100 zi
— oplata zryczaltowana za prowadzenie sprawy o wykroczenie w formie rozprawy, koszty ustnej i pisemnej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, koszty opinii sadowo-psychiatrycznej wdl. przedlozonych do
sprawy rachunkow.

SSR. Anna Zieé



