Sygn. akt IV U 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ewentualnie odsetki od jednorazowego

odszkodowania

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 marca 2015 r. znak (...)

I. oddala odwolanie w czesci dotyczqgceej zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,

II. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 25 marca
2015 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni Z. J. prawo do ustawowych odsetek
od kwoty jednorazowego odszkodowania przyznanego wyrokiem Sqdu Rejonowego — Sqdu Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2015r. sygn. akt IV U 452/14 za okres od
28 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.-

Sygn. akt IV U 317/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 25.03.2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. - na podstawie przepisu
art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z pézn. zm.) - odmodwil wnioskodawczyni Z. J. wyplaty odsetek od
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15.03.2013 .



W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazal, ze decyzja z dnia 20.08.2014 r. odméwil wnioskodawczyni prawa
do wyplaty jednorazowego odszkodowania, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13.08.2014 r. nie
stwierdzila u niej zadnego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem w.w. wypadku.

W dniu 09.04.2015 r. wnioskodawczyni Z. J. wniosta odwolanie od powyzsej decyzji, domagajac sie jej zmiany w
calo$ci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ewentualnie zasgdzenie
odsetek ustawowych od kwot zasadzonych przez tut. Sad, w sprawie o sygn. akt IV U 452/14 od dnia 28.06.2013 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie ewentualnych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podata, ze w dniu 15.03.2013 r. ulegla wypadkowi przy pracy; ze decyzja
z dnia 28.06.2013 r. organ rentowy uznal, iz przedmiotowe zdarzenie nie nosito cech wypadku przy pracy; ze tut. Sad
oddalil jej odwolanie od ww. decyzji ale wyrokiem z dnia 21.05.2014 r., sygn. akt IV Ua 22/14, sad odwolawczy zmienit
rozstrzygniecie sadu I instancji, uznajac sporne zdarzenie za wypadek przy pracy; ze nastepnie zaskarzyla kolejng
odmowng decyzje organu rentowego, z ktorej wynikalo, iz w wyniku wypadku nie doznala uszczerbku na zdrowiu;
ze jej odwolanie zostalo zarejestrowane w tut. Sadzie pod sygn. akt IV U 452/14 oraz ze w ramach postepowania,
toczacego sie pod ta sygnatura w dniu 21.02.2015 r. wniosla o zasadzenie odsetek od ewentualnie zasadzonych kwot
od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia spelnienia §wiadczenia.

Dalej wnioskodawczyni podniosta, ze przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naklada na
ZUS obowiazek wyplaty odsetek, w przypadku gdy ZUS w obowiazujacym go terminie nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacit Swiadczenia. Wskazala przy tym, ze w dotychczasowym orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz
zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreélenie ,,nie ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza nie tylko niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, ale rowniez wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania oraz ze stanowisko takie uzasadnia sie tym, iz wydanie przez ZUS niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci za ktére ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ choéby nie mozna mu bylo zarzucic
niestarannoS$ci w wykladni i zastosowaniu praw (wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 1919/08, wyrok SN z dnia
21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, wyrok SN z dnia 07 kwietnia 2010 r., I UK 345/09). Ponadto wnioskodawczyni
powolala sie na uchwale SN z dnia 07 kwietnia 2009 r. I UZP 2/009.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu przedmiotowej odpowiedzi podniosl, ze nawet w przypadku przyznania orzeczeniem Sadu prawa do
Swiadczenia — jednorazowego odszkodowania, oceny zasadnosci zadania odsetek z tytulu opdznienia w jego wyplacie
nalezy dokona¢ w kontekscie przepisow art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenr spotecznych
w powigzaniu z art. 58 ww. ustawy wypadkowej. Naprowadzil jednocze$nie, ze na tle tych przepisow zasada jest
iz w sprawie, w ktorej istnial spér co do prawa do danego $wiadczenia, za dzien, w ktérym doszlo do wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do przyznania i wyplaty §wiadczenia, uwaza sie dzieh wplywu prawomocnego
orzeczenia rozstrzygajacego sprawe; ze wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktérej z okoliczno$ci sprawy wynika, iz
nieustalenie prawa i wyplata §wiadczenia po terminie nastgpita z przyczyn lezacych po stronie organu, tzn. Swiadczenie
moglo by¢ przyznane juz na etapie postepowania przez ZUS-em, gdyz prawo do niego bylo woéwczas niewatpliwe;
ze na tle orzecznictwa w tym zakresie nalezy przyjaé, iz sytuacja taka mialaby miejsce gdyby sad orzekajacy w
sprawie mogl rozstrzygnaé spor co do takiego prawa od razu, opierajac sie jedynie na dowodach z dokumentacji
przekazanej przez organ, bez prowadzenia dodatkowego wlasnego postepowania dowodowego czyli bez koniecznoéci
wyjaéniania okolicznoSci majacych istotne znacznie dla sprawy; ze w przedmiotowej sprawie wobec koniecznoSci
ustalenia przeslanki prawa do $§wiadczenia na podstawie dowodow z opinii bieglych oraz przy uwzglednieniu, iz biegli
jedynie w czesci podzielili stanowisko wnioskodawczyni co do procentu uszczerbku, nie ma podstaw do przyjecia,
ze prawo wnioskodawczyni do jednorazowego odszkodowania bylo od poczatku niewatpliwe i organ rentowy nie
ustalil go oraz nie dokonatl wyplaty z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno§é. Na koniec organ rentowy podal,
Ze w jego ocenie nie zachodza przeslanki z art. 85 ust. 1 zd. 1 ustawy systemowej, uzasadniajace przypisanie mu



odpowiedzialnoéci za brak §wiadczenia za czas procesu, toczacego sie w sprawie o sygn. akt IV U 452/14; ze tym
bardziej uzasadnienia nie znajduje zadanie odsetek za okres jeszcze wcze$niejszy tj. od dnia 28.06.2013 r. gdyz w
tej sprawie orzekaly dwa sady i ich stanowiska byly rozbiezne a takze, ze prawo do jednorazowego odszkodowania
nie bylo tym wyrokiem ostatecznie ustalone, za$ przesadzenie jego istnienia wymagalo prowadzenia postepowania co
do pozostalych przestanek ustawowych czyli w oparciu o wyrok wnioskodawczyni nie moglaby domaga¢ sie wyplaty
$wiadczenia jako naleznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.06.2013 r. wnioskodawczyni Z. J., za po$rednictwem pracodawcy - Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...) w R. - zlozyta w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniosek o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15.03.2013r.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013r. znak(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. - na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorbb
zawodowych (Dz. U. z 2003 r. nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) - odmoéwit wnioskodawczyni Z. J. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu w.w. wypadku. Na uzasadnienie faktyczne decyzji podal, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego ustalono, iz do zdarzenia z dnia 15.03.2013 r. doszlo w drodze do pracy, czyli przed
rozpoczeciem pracy.

Whnioskodawczyni zaskarzyla powyzsza decyzje do tut. Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 14.11.2013 r., sygn. akt IV U
412/13 oddalil jej odwolanie. Podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia stanowily dokumenty zgromadzone przez
organ rentowy w aktach wypadkowych wnioskodawczyni. Na skutek apelacji Z. J., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21.05.2014 r., sygn. akt IV Ua 22/14 zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze uznal, iz wypadek jakiemu wnioskodawczyni ulegta
w dniu 15.03.2013 r. jest wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie roszczenie o jednorazowe odszkodowanie przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu.

Orzeczeniem z dnia 26.06.2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz wnioskodawczyni w wyniku wypadku przy pracy
z dnia 15.03.2013 r. nie doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Na skutek sprzeciwu wnioskodawczyni od
powyzszego orzeczenia sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem wydanym w dniu
13.08.2014 r. takze nie stwierdzila u wnioskodawczyni zadnego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 15.03.2013 1.

W oparciu o powyzsze orzeczenie, decyzja z dnia 20.08.2014 znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
- na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej - odmowil wnioskodawcezyni prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15.03.2015 .

W zwiazku z tym wnioskodawczyni po raz kolejny odwolala sie do tutejszego Sadu. W toku postepowania,
zapoczatkowanego w.w. odwolaniem, a toczacego sie pod sygn. IV U 452/14, wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie
od organu rentowego odsetek ustawowych od jednorazowego odszkodowania, od dnia wydania pierwszej decyzji o
odmowie przyznania prawa do tego $wiadczenia tj. od dnia 28.06.2013r. do daty jego spehienia.

Postanowieniem z dnia 26.02.2015 r. tut. Sad przekazal w.w. wniosek do rozpoznania organowi rentowemu.
W dniu 25.03.2015 r. organ rentowy wydal decyzje bedaca przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Nastepnie wyrokiem z dnia 22.04.2015 r., sygn. akt IV U 452/14, tut. Sad zmienil decyzje z dnia 20.08.2014 r. w
ten sposoéb, ze ustalil, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 15.03.2013 r. wnioskodawczyni doznata dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10 % i z tego tytulu przyznal jej prawo do jednorazowego odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej powyzszemu uszczerbkowi. W pozostalym zas zakresie odwolanie oddalil.



Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byta dokumentacja wypadkowa oraz dokumentacja orzeczniczo — lekarska
wnioskodawczyni a takze opinie bieglych sadowych — specjalistow z zakresu neurologii i z zakresu otolaryngologii.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie z dniem 29.05.2015 r.

W dniu 24.04.2015 r. wnioskodawczyni wniosla o uzupehlienie powyzszego wyroku o orzeczenie w zakresie
ustawowych odsetek od zasgdzonej kwoty od dnia 28.06.2013 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 22.06.2015 r. przedmiotowy wniosek zostal oddalony. Postanowienie to zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 13.08.2015r.,
ktory oddalil zazalenie wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny, jakkolwiek bezsporny pomiedzy stronami postepowania, Sad ustalil na podstawie akt tut.
Sadu o sygn. IV U 452/14, akt wypadkowych wnioskodawczyni i akt zgromadzonych w zwiazku z ubieganiem sie
przez nig o ustawowe odsetki od jednorazowego odszkodowania. Dowody z dokumentéw, zgromadzonych w w.w.
aktach Sad uznal za wiarygodne w caloSci albowiem nie budzily one watpliwosci za$ ich tresé i autentycznos¢ nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nt 234, poz. 1974) wyplata
jednorazowego odszkodowania jest dokonywana w trybie przewidzianym dla wyplaty §wiadczen okre$lonych w
przepisach o emeryturach i o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
wyplaty §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego (art. 118 ust. 1a). Wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni (art.
118 ust. 5).

W myél za$ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
poz. 1442 tekst jedn.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 21.05.2014 r., IV Ua 22/14 Sad
Okregowy w Rzeszowie zmienil decyzje organu rentowego z dnia 28 czerwca 2013r. znak (...)w ten sposob, ze uznal,
iz wypadek jakiemu wnioskodawczyni ulegla w dniu 15.03.2013 r. jest wypadkiem przy pracy. Nie orzekl przy tym o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Nie uczynit



tego rowniez tut. Sad w sprawie o sygn. akt IV U 452/14 ., zmieniajac zaskarzong przez wnioskodawczynie decyzje z
dnia 20.08.2014 znak: (...).

Powyzsze nie pozbawia jednak wnioskodawczyni prawa do ubiegania sie o odsetki za opdznienie w wyplacie spornego
$wiadczenia. W wyroku z dnia 24.03. (...)., I UZP 2/11 Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia.

W $wietle art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jedyna przeslanka przyznania odsetek jest uchybienie przez organ
rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia. Przyjmuje sie, iz zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2010 r., I UK 345/09).

Z kolei okreslenie ,,okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" oznacza, ze ZUS nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od ZUS (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 191/08). Oznacza to, ze obowigzek wyplacenia odsetek
istnieje tylko wowczas, gdy ZUS nie dotrzymal terminu ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wyplaty na skutek
okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Do takich okoliczno$ci zalicza sie dokonanie niewlaéciwej oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu,
ktoéra skutkowala wydaniem decyzji odmawiajgcej prawa do prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., IIl AUa 295/13), czy tez wydanie niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolno$ci
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki do uzyskania §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., III AUa 425/13).

Z kolei w wyroku z dnia 7.04.2010 r., I UK 345/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6zniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu
ubezpieczen spolecznych, przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia
dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przyshuguja odsetki. W uzasadnieniu
tegoz wyroku SN, jako okolicznoSci za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, wymienit przykladowo: bledna
interpretacje przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komis;ji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy. Podkreslil jednoczesnie, ze w przypadku, gdy
opbznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy,
termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo
do $wiadczenia a takze ze za okolicznoSci niezalezne od organu rentowego, ktére zwalniaja go od koniecznosci
wyplaty stosowanych odsetek nalezy uznaé sytuacje, gdy wobec braku stosownych dokumentéw organ rentowy nie
mial mozliwo$ci ustalenia prawa do §wiadczenia (jego wysoko$ci) naleznego wnioskodawcy, a dokumenty te zostaly
przedlozone przez wnioskodawce dopiero przed sagdem.

W tym miejscu nalezy tez przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r., I UZP 2/09, w ktbrej
czytamy, ze w razie odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy - orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673
ze zm.) jest decyzja organu rentowego o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt
2 tej ustawy); ze wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, obowiazujacych w dniu wydania tej decyzji, a kwota naleznego odszkodowania



przystuguje wraz z ustawowymi odsetkami okre§lonymi przepisami prawa cywilnego od daty wydania zaskarzonej
decyzji; ze w przypadku odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia wypadkowego, ktbre
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, w istocie rzeczy takze dochodzi do wydania orzeczenia o uszczerbku
na zdrowiu, tyle ze orzeczenia negatywnego, a w konsekwencji nieuznania przez organ rentowy zaistnienia ryzyka
ubezpieczeniowego, jakim jest wylgcznie wystapienie uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy; ze inaczej
rzecz ujmujac, uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek zdarzenia, ktore nie jest lub nie zostaje zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy, nie jest objety chronionym na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej ryzykiem ubezpieczenia
nastepstw wypadkéw przy pracy, co uzasadnia odmowe przyznania powypadkowego jednorazowego odszkodowania
z ustawy wypadkowej; ze w takiej sytuacji decyzja o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania zostaje
wszakze oparta na "negatywnym" orzeczeniu o uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy wypadkowej z
2002 r. oraz ze z treéci tego przepisu nie wynika aby orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu bylo wylacznie orzeczenie
pozytywne, stwierdzajace taki uszczerbek doznany w wypadku przy pracy, co pozwala twierdzi¢, iz takim orzeczeniem
(negatywnym) jest takze odmowa ustalenia uszczerbku na zdrowiu, oparta na zakwestionowaniu przestanek prawnych
koniecznych dla uznania okreslonego zdarzenia za wypadek pracy.

W kontekScie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze organ rentowy juz w dniu 28.06.2013 r. dysponowal
niezbednym materialem by wyda¢ prawidlowa decyzje. Blednie jednak zinterpretowal obowigzujace przepisy. W tej
sytuacji nalezy uznaé, iz to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wylacznie z przyczyn, za ktére on sam ponosi
odpowiedzialno$é spowodowal, ze jednorazowe odszkodowanie zostalo wyplacone wnioskodawczyni ze znacznym
opbzZnieniem.

Dodacé trzeba, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$¢”, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 a ustawy
o emeryturach nalezy rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci, koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
do $wiadczenia. Stad tez trzydziestodniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty, w razie
gdy prawo do $§wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sgdu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. Natomiast gdy opdZznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten jest liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by}l ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal za zasadne roszczenie wnioskodawczyni o zaplate odsetek od jednorazowego
odszkodowania od dnia 28.06.2013 r. do dnia zaplaty.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak punkcie IT wyroku.

Z kolei zadanie wnioskodawczyni o stwierdzenie niewaznoSci decyzji podlegalo oddaleniu, jako nie znajdujace

podstawy prawnej, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. W mysl bowiem art. 477'% § 1i 2 kpc sad oddala odwolanie,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Natomiast w przypadku uwzglednienia odwolania sagd zmienia w calo$ci
lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Przepisy kpc nie przewiduja zatem
mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet gdy jest ona bledna.



