Sygn. akt IV U 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 kwietnia 2015 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 28 kwietnia
2015 r. znak (...)- (...) w ten sposob, ze ustala, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 2 grudnia
2014r. wnioskodawca P. M. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 9% (dziewiec)
i z tego tytutu przyznaje wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci
odpowiadajqgcej powyzszemu uszczerbkowi.

Sygn. akt IV U 305/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2015 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) odmoéwil P. M. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS Oddzial w R. wskazal, ze zgodnie z art. 6 w/w ustawy jednorazowe
odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku nie
stwierdzila u P. M. zadnego uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z wypadkiem z dnia 2 grudnia 2014 roku.



W dniu 27 maja 2015 roku P. M. wniést odwolanie od powyzszej decyzji i - wyrazajac niezadowolenie z jej tresci
- wskazal, Ze nie zgadza sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS. P. M. podal, ze Komisja stwierdzila, w oparciu o
obowiazujace przepisy, 0% uszczerbku na jego zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 2
grudnia 2014 roku. W opisie naruszenia sprawno$ci organizmu Komisja stwierdzila, ze przebyte urazy w zaden
sposoéb nie uposledzily funkeji ruchowych prawego braku i lewego nadgarstka. P. M. wskazal natomiast, ze prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza pracuje fizycznie i codziennie odczuwa skutki wypadku. Ponadto ubezpieczony nadmienil, ze
caly czas znajduje sie pod opieka lekarza specjalisty, ktory zlecil dalsze badania takie jak USG, rezonans magnetyczny,
jak réwniez zabiegi rehabilitacyjne. P. M. zaznaczyl, Ze przebyty uraz w znacznym stopniu ogranicza wykonywanie
czynno$ci zwiazanych z jego praca.

Do odwolania ubezpieczony dolaczyl wyniki badania USG stawu barkowego prawego wraz ze zdjeciami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie w oparciu o art.
477'4§ 1 KPC.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze stosownie od art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009
r., nr 167, poz. 1322 z po6zn. zm.) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za$ lekarz orzecznik ZUS
stwierdzil u P. M. 0% uszczerbku na zdrowiu. Identyczna opinie wydala takze Komisja Lekarska, rozpatrujac sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. M.. W dniu 2 grudnia 2014 roku, w
ramach swojej dzialalno$ci, wykonywal ustuge budowlang zabezpieczenia stropu na budowie budynku mieszkalnego
w miejscowoéci B.. P. M. pracowal na drabinie, ktora oparta byla wewnatrz budynku o $ciane. Schodzac z drabiny,
poslizgnal sie, stawiajac noge na najnizszym szczeblu i stracil rbwnowage, w wyniku czego upadl na betonowa
posadzke na prawy bok oraz - probujac podeprzec sie lewa reka - uderzyl glowa o $ciane. Upadek nastapit z wysokoéci
ok. 30 cm. Drabina byla ustawiona na stabilnym podtozu.

W wyniku zdarzenia P. M. doznal rany thuczonej tuku brwiowego prawego, zwichniecia barku prawego oraz pekniecia
nadgarstka lewego. O udzielenie pierwszej pomocy ubezpieczony zwrdbcil sie do Wojewddzkiej (...).

P. M. w dniu wypadku prowadzil dzialalno$¢ pozarolniczg i podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 9 stycznia 2015 roku starszy inspektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal opinie, na
podstawie ktbrej uznano powyzsze zdarzenie z dnia 2 grudnia 2014 roku za wypadek przy pracy.

Wobec powyzszego P. M. w dniu 2 marca 2015 roku zlozyt w ZUS Oddzial w R. wniosek o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 25 marca 2015 roku wydal orzeczenie w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku z dnia 2 grudnia 2014 roku i okreélit ten uszczerbek na 0%, wskazujac, ze przebyty
uraz nie uposledza funkcji ruchowych prawego barku i lewego nadgarstka.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez P. M. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku
podtrzymala powyzsze stanowisko lekarza orzecznika.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 26 kwietnia 2015 roku
znak: (...) odmoéwil P. M. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.



( dowdd : akta zasitkowe wnioskodawcy, dokumentacja medyczna)

P. M. odczuwa ograniczenie ruchomosci, odwiedzenia i ruchéw rotacyjnych stawu barkowego prawego. Ponadto
wystepuje u niego ograniczenie ruchomosci, obrzek, silna bolesnosé podczas uscisku w tabakierce anatomicznej
nadgarstka lewego.

W wyniku zdarzenia u wnioskodawcy doszlo do stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 9 %, tj. w oparciu o poz.
104 Tabeli — 5 % z uwagi na uszkodzenie stawu barkowego prawego oraz w oparciu o poz. 130a Tabeli — 4 % z uwagi
na staw rzekomy koSci todeczkowatej lewej. Zranienie luku brwiowego nie spowodowalo uszczerbku na zdrowiu.

( dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. A. P. - k. 14-15)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodow.

Aspekt wiarygodnosci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich treéc i autentycznosé
nie budzi watpliwoéci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodem byla opinia sporzadzona przez bieglego sagdowego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii, ktora Sad ocenil jako spelniajaca wymogi rzetelnoSci, fachowosci i kompletnoéci. Nie
budzily réwniez watpliwoéci kompetencje bieglego, ktory swoje stanowisko zaprezentowal w sposdéb stanowczy i
jednoznaczny. Opinia ta stanowila podstawe do ostatecznego ustalenia rodzaju i rozmiaru uszczerbku na zdrowiu
jakiego doznal P. M.. PodkresSlenia wymaga rowniez, iz zadna ze stron niniejszego postepowania nie zlozyla zarzutow
do przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. - Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322), ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ powyzszego odszkodowania wg art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy
stanowi 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz zdarzenie jakiemu ulegl w dniu 2 grudnia 2014 roku P. M. bylo
wypadkiem przy pracy. Kwestia objeta sporem dotyczyla natomiast istnienia, charakteru i wysokosSci doznanego przez
ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz P. M. kwestionowal poczynione przez ZUS Oddzial
w R. ustalenie, iz uszczerbek ten nie wystapil.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze stanowisko wyrazone w decyzji ZUS z dnia 26 kwietnia 2015
roku jest nieprawidlowe. Uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal wnioskodawca w wyniku zaistnialego wypadku przy
pracy ma bowiem charakter staly i wynosi lacznie 9%.

W sporzadzonej opinii biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii ustalil uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy,
biorac za podstawe poz. 104 i 130a Tabeli (tj. zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegéltowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz. U. z 2002 roku, nr 234, poz. 1974). Wskaza¢ nalezy wiec, iz poz. 104 odnosi sie do przewleklych zmian
stawu barkowego, natomiast poz. 130a dotyczy ograniczenia ruchomosci w obrebie nadgarstka w nastepstwie jego
uszkodzen (skrecenia, zwichniecia, ztamania ko$ci nadgarstka, martwic aseptycznych tych kosci). Biegly, positkujac
sie wskazaniami powyzszej Tabeli, ustalil 5% uszczerbku na zdrowiu w zakresie stawu barkowego prawego oraz 4% w
zakresie lewego nadgarstka. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze ustalenie catkowitego uszczerbku na zdrowiu P. M.
na poziomie 9% jest w pelni uzasadnione. Jest to jednoznacznie uszczerbek staly, tj. nie rokujacy poprawy w Swietle
wskazan aktualnej wiedzy medyczne;j.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'* § 2 KPC, uwzglednil odwolanie wnioskodawey i zmienil
zaskarzona jak w sentencji wyroku.

SSR Beata Bury

R., dnia 26 sierpnia 2015 roku



