Sygn. akt IV U 638/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Szefowi Wojewaddzkiego Sztabu Wojskowego w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w R.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr 279 znak Od 204/14

I. oddala odwolanie,

II. zasqgdza od wnioskodawcy A. W. na rzecz Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. kwote
60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 638/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2015r.

Decyzja z dnia 10.10.2014r. nr 279 Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w R. - na podstawie art. 1, 2 i 7 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach przystlugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze
stuzba wojskowa (Dz.U. 2014, poz. 213 j.t.) oraz § 18 i 21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia
2003r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwiagzku z pelnieniem
shuzby wojskowej (Dz.U 2014 poz. 1083 j.t.) odméwil wnioskodawcey A. W. przyznania jednorazowego odszkodowania
pienieznego z tytulu zdarzenia z dnia 16.10.2013r.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazal, ze wnioskodaweca jest Zolnierzem rezerwy w stopniu szeregowego; ze
w dniu 16 pazdziernika 2013r. zglosil sie on do 21 Batalionu Dowodzenia w R. celem odbycia 10-dniowych éwiczen
wojskowych; ze na dzien 18 pazdziernika 2013 r. zaplanowano wyjazd na szkolenie (...) do bazy w N., gdzie znajduje sie
strzelnica garnizonowa; ze kazdy z uczestnikow szkolenia zostal wyposazony w odpowiednie umundurowanie, stopery



do uszu a takze dlugg bron palna o nazwie B.; ze jak podal wnioskodawca, po wydaniu komendy grupa ¢wiczeniowa
rozpoczela strzaly; ze po oddaniu swojego strzalu, wnioskodawca nie zmienil ulozenia i w dalszym ciggu pozostawal w
pozycji lezacej; ze w tym czasie pozostali uczestnicy szkolenia oddawali strzaly; ze w pewnym momencie — jak podat
wnioskodawca — poczul on gwaltowny $cisk i ostry bol w uszach; ze tego dnia do godzin wieczornych wnioskodawca
odczuwal dolegliwo$ci, przy czym ogluszenie, ktérego doznal z godziny na godzine bylo mniejsze ale w dalszym
ciggu utrzymywaly sie szumy w uszach; ze nastepnego dnia tj. w sobote 19 pazdziernika 2013 r. mimo odczuwanych
dolegliwo$ci usznych wnioskodawca ponownie udat sie do jednostki wojskowej; ze wnioskodawca sadzil, iz szumy,
ktére odczuwal, przejda ale tak sie nie stalo i dlatego zdecydowal sie uda¢ do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. na Izbe
Przyjec¢ oraz ze tam po wstepnej diagnostyce, lekarz ustalil, iz wnioskodawca doznat urazu akustycznego obu uszu.

Dalej Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. nadmienil, iz nie dysponowal dokumentacja powypadkowa,
zwigzang z przedmiotowym zdarzeniem; ze w zwigzku z tym na podstawie § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2003 r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby,
pozostajacych w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej (Dz.U. 2014, poz. 213 j.t.) zwrocil sie do Dowddcey 21
Batalionu Dowodzenia w R. o przestanie protokotu powypadkowego wraz z dokumentacja; ze w odpowiedzi uzyskat
informacje, iz wnioskodawca uczestniczyl w ¢wiczeniach, odbywajacych sie w 21 Batalionie Dowodzenia w R. w
okresie od 16 pazdziernika 2013r. do dnia 25 pazdziernika 2013r. oraz ze dniu 18 pazdziernika 2013r. ¢wiczenia (...)
przebiegaly bez zaklocen zgodnie z obowigzujacym programem szkolenia a po zakonczeniu szkolenia oraz w okresie
pOZniejszym zokierz nie zglaszal zadnych dolegliwoSci.

Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w R. wskazal ponadto, iz zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2003 r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby,
pozostajacych w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej (Dz.U. 2014, poz. 213 j.t.) zolierz, ktory ulegl
wypadkowi, niezwlocznie, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, melduje o wypadku swojemu przelozonemu; ze
przelozony po powzieciu wiadomosSci o wypadku melduje o tym pisemnie dowodcy jednostki wojskowej, w ktorej
zolierz pelni sluzbe; ze Zaden meldunek w sprawie wypadku wnioskodawcy i doznanego przez niego urazu nie
wplynal do jego przelozonych oraz ze w zwigzku z tym nie bylo podstaw do wszczecia postepowania powypadkowego
i sporzadzenia protokotu.

Organ rentowy podkreslil, iz sam fakt otrzymania przez zolnierza zwolnienia lekarskiego i przedlozenia go w jednostce
wojskowej nie moze zosta¢ uznany za formalne powiadomienie o wypadku w stuzbie, ktore skutkuje wszczeciem
postepowania; ze przepisy jednoznacznie wskazuja na sposéb zawiadomienia przelozonych o zaistnialym zdarzeniu
oraz ze brak zawiadomienia przelozonych o zaistnialym wypadku, w konsekwencji brak wszczecia postepowania
powypadkowego i sporzadzenia protokolu powypadkowego potwierdzajacego zaistnienie i charakter zdarzenia,
bedacego podstawa przeprowadzenia postepowania odszkodowawczego, skutkuje brakiem mozliwo$ci przyznania
jednorazowego odszkodowania.

W dniu 17.11.2014r. wnioskodawca A. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w catoSci i wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 18 paZzdziernika
2013 1.

Ponadto wnioskodawca wni6st o zasadzenie od Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przypisanych;

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca opisal przebieg wydarzen w dniu 18.10.2013r., tak jak to uczyniono w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodal ponadto, Ze po stwierdzeniu urazu akustycznego obu uszu, celem ustalenia
sprawnoé$ci narzadu sluchu i ewentualnie oszacowania stopnia ubytku stuchu w obu uszach konieczne stalo sie
przeprowadzenie specjalistycznego badania za pomoca audiogramu; ze w tym celu mial sie zglosi¢ w dniu 21
pazdziernika 2013 r. do szpitala; Ze juz podczas tej wizyty zostaly mu podane leki i zalecono aplikowanie kolejnych; ze
przebywal na Oddziale Otolaryngologicznym Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. od 22.10.2013 r. do dnia 28.20.2013
r. gdzie zostal poddany badaniom audiologicznym; ze badania to potwierdzily ostry uraz akustyczny - obustronny



niedostuch odbiorczy z szumami usznymi; ze wobec takiego rozpoznania podjeto probe leczenia, jednak rokowania
co do calkowitego wyleczenia byly od samego poczatku watpliwe; ze po uzyskaniu czeSciowej poprawy stanu zdrowia
opuscil szpital; ze nie udalo sie wyeliminowaé¢ szumoéw i (...) odczuwanych w obu uszach; ze po opuszczeniu szpitala
przebywal na 3-tygodniowym zwolnieniu lekarskim; ze okres rekonwalescencji nie przyczynil sie do ustania w uszach
szumow, rozmaitych §wistéw, (...) i brzeczenia; ze kontrola poszpitalna odbyla sie w dniu 8 listopada 2013 r. w Poradni
Laryngologicznej w R.; ze wowczas wdrozono mu kolejng serie antybiotykéw; ze mimo leczenia i uplywu czasu szumy
w uszach nie ustaly; ze kolejna wizyta lekarska miala miejsce 10 grudnia 2013 r.; ze po tejze wizycie zalecono mu
kontrole juz w nastepnym roku, po uplywie 6 miesiecy; ze na kolejne badania kontrolne zglosil sie w dniu 15 lipca 2014
r.; ze wowcezas zadecydowano, iz konieczne bedzie wykonanie badania audiogramem celem okre$lenia sprawnos$ci
stuchu; ze badanie to zostalo przeprowadzone w sierpniu tego roku; ze na jego podstawie stwierdzono uszkodzenie
shuchu zwigzane z urazem akustycznym; ze uszkodzenie to polega na obustronnym symetrycznym niedosluchu oraz
ze oprocz niedoshuchu, nieustannie towarzyszg mu obustronne szumy uszne, uczucie "pelnoéci" w uszach a mowa jest
znacznie gorzej styszalna w halasie i przy innych Zrodlach dzwieku przy czym czesto ma problem ze zrozumieniem
mowy, tj. odczytaniem stow, ktore styszy ale nie rozumie.

W dalszej kolejnosci wnioskodawca naprowadzil, iz otrzymal zaswiadczenie o odbyciu éwiczenn wojskowych w 21 b.
d.w R.; ze o calym zdarzeniu dowbdca batalionu byl informowany, co wynika chociazby z tresci zaswiadczenia
o odbyciu ¢wiczen wojskowych z dnia 25.10.2013 r.; Ze dokumentacje medyczna i zwolnienia przedkladat réwniez do
dowodcy sztabu; ze ostry uraz akustyczny, ktérego doznal jest wynikiem krétkotrwalego haltasu w postaci wystrzalu
z broni palnej; ze objawem tego urazu jest ubytek stuchu i szum w uszach, majacy charakter trwalego uszczerbku na
zdrowiu oraz ze dyskomfort z tym zwiazany jest ogromny i od dnia zdarzenia znacznie obnizyl jako$¢ jego Zycia.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu powstal w zwiazku z
wykonywaniem stuzby wojskowej, ktora pehil podczas obowigzkowych éwiczen wojskowych oraz ze zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskowa (Dz.U. Nr 83, poz. 760 ze zm.), §wiadczenia odszkodowawcze okreslone
w ustawie przystuguja zolierzowi, ktéry doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku z pelieniem czynnej shuzby wojskowej. Przypomnial zarazem, ze podstawa odmowy
przyznania mu odszkodowania bylo uznanie, ze nie zawiadomil o zaistnialym wypadku przelozonych, w konsekwencji
czego nie wszczeto postepowania powypadkowego i nie sporzadzono protokotu powypadkowego, potwierdzajacego
zaistnienie i charakter zdarzania a takze, ze wydajacy decyzje powolal sie na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2013 r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych
w zwigzku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej, twierdzac, iz nie sprostat on obowigzkowi, wynikajacemu z § 4
rozporzadzenia i nie meldowal w sprawie wypadku oraz doznanego urazu.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zarzucil, iz nie jest prawda, jakoby nie wykonal on cigzacego na nim
obowiazku okre$lonego w § 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2013 r. w sprawie
postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwiazku z pelieniem czynnej stuzby
wojskowej, a polegajacego na zawiadomieniu o zaistnieniu wypadku swojego przelozonego; ze z cala pewnos$cia o
zaistnialym zdarzeniu zostal zawiadomiony jego przelozony - dowddca pododdziatu; ze w czasie kiedy przebywal na
oddziale Szpitala (...) w R. zjednostki wojskowej przyjechal do niego zolierz delegowany przez dowodce pododdziatu
celem uzyskania szczegdtowych informacji na temat stanu jego zdrowia; ze on sam po opuszczeniu szpitala pojechal
do S. Wojskowego w R., gdzie zlozyl swoje zwolnienie lekarskie, usprawiedliwiajac tym swoja absencje podczas
obowigzkowych ¢éwiczen wojskowych; ze oprbcz tego, ze przedlozyl stosowne dokumenty o zaistnialym zdarzeniu z
dnia 18 pazdziernika 2014r. poinformowal réwniez ustnie; zZe powyzsza informacja zostala przekazana przez niego
bezposrednio przelozonemu oraz ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Szefa S. jakoby nie zawiadomil on
formalnie przelozonego o wypadku w stuzbie.

Wreszcie wnioskodawca podkreslil, ze twierdzenia jakoby nie mozna bylo uznaé przedlozenia zwolnienia
lekarskiego za powiadomienie o wypadku sq niczym nieuzasadnione tym bardziej, ze logika i do§wiadczenie



zyciowe wskazuja, iz w takich sytuacjach czlowiek dotkniety choroba, przedkladajac zwolnienie lekarskie jednoczeénie
o$wiadcza o zdarzeniu, w zwigzku z ktérym zwolnienie nastapilo.

Odwolujacy naprowadzit nadto, ze z § 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2013 r. w
sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby
wojskowej, nie wynika w jaki sposob zolnierz ma informowa¢ dowddce - przelozonego o zaistnialym zdarzeniu; ze
dla niego ustne zawiadomienie dowodcy pododdziatu o zaistnialej sytuacji a dodatkowo przedlozenie zwalniania
lekarskiego i dokumentacji medycznej do jednostki bylo wystarczajaca podstawa do sporzadzenia protokotu i
przeprowadzenia postepowania odszkodowawczego; ze zawiadomienie dowddcy jednostki wojskowej o zaistnialym
zdarzeniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r. nalezalo do obowiazk6éw jego przelozonego; ze ten ostatni nie zawiadomit
dowddcy jednostki wojskowej o calej sytuacji, co wynika z decyzji Szefa S.; ze nie mozna obwiniaé o to jego gdyz nie jest
niczemu winny, tym bardziej ze zrealizowal swoj obowiazek a takze ze nie sporzadzenie protokolu powypadkowego
nie bylo od niego zalezne.

W odpowiedzi na odwolanie Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu przedmiotowej odpowiedzi wskazal, ze dniu 3 wrze$nia 2014 r. wplynal do niego wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu powstalego
w zwiazku ze sluzba wojskowa oraz ze odmoéwil zolnierzowi przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku z uwagi na fakt, iz nie dysponowat dokumentacja powypadkowa, zwiazana z przedmiotowym zdarzeniem.

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z § 19 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia
2003 r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwigzku z pelnieniem
czynnej stuzby wojskowej (Dz.U. 2014, poz. 213), szef wojewodzkiego sztabu wojskowego wszczyna postepowanie
m.in. w razie otrzymania protokolu powypadkowego; ze na podstawie wyzej wskazanego rozporzadzenia zoierz,
ktory ulegt wypadkowi, niezwlocznie, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, melduje o wypadku swojemu
przelozonemu za$ przelozony po powzieciu wiadomos$ci o wypadku melduje o tym pisemnie dowodcy jednostki
wojskowej, w ktorej zolierz pelni stuzbe; ze jakikolwiek meldunek w sprawie wypadku i doznanego urazu, bedacy
obowigzkiem zolnierza nie wplynal do jego przelozonych oraz ze w zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do
wszczecia postepowania powypadkowego i sporzadzenia protokotu.

Dalej Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w R. stanowczo podkresdlil, iz sam fakt otrzymania przez Zolnierza
zwolnienia lekarskiego i przedlozenia go w jednostce wojskowej nie moze zosta¢ uznany za formalne powiadomienie
o wypadku w shluzbie, ktore skutkuje wszczeciem postepowania; ze przepis jednoznacznie wskazuje na sposob
zawiadomienia przelozonych o zaistnialym zdarzeniu; ze zolnierz ma obowiazek zameldowac o wypadku; Ze pojecie
meldunku jest powszechnie funkcjonujacym pojeciem w $rodowisku oséb peligcych czynng stuzbe wojskowa a
takze Ze niewatpliwie zameldowanie a przedlozenie zwolnienia lekarskiego nie jest czynnoécia tozsamg, wbrew
twierdzeniom zawartym w odwolaniu.

Na koniec Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w R. stwierdzil, iz brak zawiadomienia przelozonych o
zaistnialym wypadku, w konsekwencji brak wszczecia postepowania powypadkowego i sporzadzenia protokotu
powypadkowego potwierdzajacego zaistnienie i charakter zdarzenia, bedacego podstawa przeprowadzenia
postepowania odszkodowawczego skutkuje brakiem mozliwosci przyznania jednorazowego odszkodowania gdyz
przyznanie jednorazowego odszkodowania powinno zosta¢é poprzedzone stosownym postepowaniem
wszczetym przez wlasciwego dowaddcee jednostki na skutek meldunku poszkodowanego zomhierza, zgodnie
z § 4 powolanego rozporzadzenia a takze ze wniosek zolnierza o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzbg wojskowa ztozony do szefa WSzW w R. jest przedweczesny w zwiazku
z czym odwolanie od decyzji organu rentowego w niniejszej sprawie winno by¢ oddalone.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze w zwigzku ze zdarzeniem, ktéremu wnioskodawca ulegl w dniu 18.10.2013r.,
nie zostalo wszczete postepowanie powypadkowe i Ze nie zostal sporzqdzony protokél powypadkowy,
potwierdzajgcy zaistnienie tego zdarzenia i jego charakter. Pomimo tego wnioskodawca zlozyl w dniu 3.09.2014r. w
Wojewddzkim Sztabie Wojskowym w R. wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu powstalego w zwiazku ze stuzba wojskowa. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. nie dysponowal
jednak dokumentacja powypadkowa, zwigzang ze zdarzeniem z dnia 18.10.2013r. i w zwigzku z tym odmowil
wnioskodawcy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku.

Sporne w sprawie bylo natomiast, czy wnioskodawca zawiadomil przelozonych o w.w. zdarzeniu a w szczeg6lnoéci czy
uczynil to w formie meldunku tj. zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 wrze$nia 2003
r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwiazku z pelnieniem czynnej
stuzby wojskowej (Dz.U. 2014, poz. 213) i czy w zwigzku z tym przedmiotowa jednostka byta obowigzana sporzadzi¢
protokdt powypadkowy.

W ocenie sadu orzekajacego powyzsza okoliczno$é¢ moze byé przedmiotem badania tylko i wylacznie w sporze
wszczetym przeciwko jednostce wojskowej, w ktdrej wnioskodawca pelnit stuzbe. Tylko ta jednostka posiada bowiem
legitymacje bierng w takim sporze jako zobowigzana do sporzadzenia protokotu powypadkowego.

Twierdzenie takie mozna wyprowadzié¢ z treéci § 4, 5 i 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
15.09.2003r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwigzku z pelnieniem
shuzby wojskowej, ktore okreSla szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadkdw, pozostajacych w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej. Pierwszy z w.w. przepisow stanowi, ze
zolierz, ktory ulegt wypadkowi, niezwlocznie, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, melduje o wypadku swojemu
przelozonemu, ktory po powzieciu wiadomosci o wypadku melduje o tym pisemnie dowodcy jednostki wojskowej, w
ktorej zolmierz peni stuzbe.

Zgodnie z § 5 ust. 1 w.w. rozporzadzenia w razie wypadku dowddca jednostki wojskowej, w ktorej poszkodowany
zolierz pelni stuzbe, powoluje niezwlocznie komisje powypadkowa w celu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku.
Komisja ta sporzadza protokol powypadkowy (§7 ust. 1).

Tak wiec Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w R. nie jest legitymowany biernie w niniejszym sporze a w
przypadku zlozenia przez wnioskodawce wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu,
powstalego w zwiazku ze stuzbg wojskowa powinien byt odmoéwié wszczecia postepowania w sprawie o ustalenie prawa
do odszkodowania.

Taka konkluzje mozna wyprowadzié¢ z treSci przepisow powolanego na wstepie rozporzadzenia. I tak w mysl art. 19
ust. 1 rozporzadzenia Szef wojewddzkiego sztabu wojskowego wszczyna postepowanie w sprawie ustalenia prawa do
odszkodowania z urzedu lub na wniosek Zolnierza, a w razie Smierci zolnierza — takze na wniosek czlonka jego rodziny.

Szef wojewoddzkiego sztabu wojskowego wszczyna postepowanie z urzedu w razie otrzymania:
1) protokotu powypadkowego

2) orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej stwierdzajacego uszczerbek na zdrowi albo $mier¢ zolnierza wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej (ust. 2).

Szef wojewoddzkiego sztabu wojskowego moze wszczac postepowanie z urzedu rowniez przed otrzymaniem protokolu
powypadkowego w razie powziecia wiadomosci o wypadku, ktérego okolicznoéci i przyczyny nie budza watpliwosci,
jezeli zolnierz ponidst §mieré w tym wypadku lub doznat ciezkiego uszkodzenia ciata (ust. 3).

Wydanie decyzji w sprawie prawa do odszkodowania mozliwe jest dopiero po zbadaniu i dokonaniu oceny caloksztattu
sprawy na podstawie wszystkich zebranych dowodow (§ 21 ust.1).



Bez watpienia jednym z dowodow, o ktérych wyzej mowa jest protokol powypadkowy. W kazdym wiec przypadku dla
wszczecia postepowania w sprawie ustalenia prawa do odszkodowania z tytulu wypadku, pozostajacego w zwiazku
z pelnieniem czynnej shuzby wojskowej - czy to na wniosek zolhierza czy to z urzedu - konieczne jest sporzadzenie
protokotu powypadkowego i przedstawienie go Szefowi wojewddzkiego sztabu wojskowego.

Wnioskodawca, skladajac wniosek o odszkodowanie winien byt wiec dolaczy¢ do tego wniosku protokdt
powypadkowy. Jezeli taki protokol nie zostal sporzadzony przez jednostke wojskowa, w ktorej pelnil stuzbe, to
wnioskodawca moze wystgpi¢ z powddztwem przeciwko tej jednostce o sporzadzenie i doreczenie mu protokotu
powypadkowego stosownie do § 7i 12 powolanego na wstepie rozporzadzenia. Bez tego protokotu Szef wojewodzkiego
sztabu wojskowego nie ma bowiem mozliwo$ci wszczecia i przeprowadzenia stosowanego postepowania.

W tej sytuacji Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce i orzekl jak w punkcie I

sentencji wyroku — a to na podstawie art. 477 ' § 1 kpc

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



