Sygn. akt IV P 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Darlak
Protokolant: Ewa Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w W.

o odprawe pieniezng

I. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda W. K. kwote 12.000 zt (dwanascie
tysiecy zlotych) brutto tytulem odprawy pienieznej, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2013r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda W. K. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce
szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy,
obciqza pozwanego i z tego tytudlu nakazuje sciqgnqé od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 600 zl (szeséset zlotych),

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.000 zl (szes$é
tysiecy zlotych).-

Sygn. akt IV P 517/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.

Pozwem z dnia 03.08.2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0. 0. w W., powo6d W. K. domagat sie
zasadzenia kwoty 12.000 zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojne;j
wysokosci.

W uzasadnieniu pozwu powd6d podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce od 18.04.2011 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela medycznego;
Ze pismem z dnia 9.04.2013r. pozwany pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace, wskazujac jako przyczyne tego



wypowiedzenia nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, wynikajacych z umowy o prace oraz zadan
zleconych przez przelozonych oraz ze przejawialo sie to zachowaniami szczeg6lowo opisanymi w wypowiedzeniu. Dalej
powdd wskazal, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31.05.2013r., w dniu 05.06.2013r. pozwany wystawil mu
$wiadectwo pracy, doreczone w dniu 10.06.2013 r. w ktérym podal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiagzania
przez oSwiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp.

Nastepnie powod naprowadzil, ze w dniu 16.04.2013r. zlozyl do tutejszego Sadu odwolanie od dokonanego
wypowiedzenia; ze wyrokiem z dnia 30.10.2013r., sygn. akt IV P 218/13 Sad zasadzil na jego rzecz odszkodowanie
w kwocie 6.000 zl za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace; ze w dniu 17.06.2013 r. zlozyl do pracodawcy
wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy i podanie w nim, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w zwiazku z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw; ze po otrzymaniu odmownej odpowiedzi na ten wniosek w dniu 08.07.2013 r.
zlozyl do tut. Sadu pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy; ze wyrokiem z dnia 20.05.2014 r. sygn. IV P 421/12, tut.
Sad nakazal pozwanemu aby sprostowal jego $wiadectwo pracy w punkcie 3 poprzez wpisanie, iz stosunek pracy ustal
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r.; ze wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem zdnia 27.11.2013 r., IV Pa 88/14 oraz ze w wyniku tego ostatniego wyroku pracodawca sprostowat
mu $wiadectwo pracy w ww. zakresie.

Powodd podal ponadto, ze w dniu dokonania mu wypowiedzenia umowy o prace pozwany zatrudnial powyzej 20
pracownikdow; ze byl zatrudniony w pozwanej spolce przez okres ponad 2 lat oraz ze stosunek pracy ustal na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r., w zwigzku z czym spehil wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
odprawy pienieznej w wysoko$ci 2 — miesiecznego wynagrodzenia.

Na koniec powod wskazal, ze przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika w podwdéjnej wysokoSci jest uzasadnione
nakladem pracy tego pelomocnika, zwigzanym z konieczno$cig zapoznania sie z licznymi dokumentami,
zgromadzonymi w toku dotychczas prowadzonych postepowan sadowych pomiedzy stronami.

W dniu 07.08.2015 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanej spolce
aby zaplacila na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.06.2013r. i
kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rzeszowie kwote 150 zl tytutem V4 czeéci oplaty sadowej od pozwu - a to w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu - albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

W dniu 02.09.2015r. pozwana sp6lka (...) sp. z 0. 0. w W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac
tenze nakaz w caloSci i domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedmiotowego sprzeciwu pozwana przytoczyla tre$¢ art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow po
czym zarzucila, ze powdd w pozwie nie udowodnit faktu rozwigzania uméw o prace z innymi pracownikami niz on
jak réwniez faktu rozwigzania uméw o prace z innymi pracownikami niz on w okresie 30 dni. Wskazala przy tym,
ze termin 30 dni rozpoczyna sie w dniu, w ktérym pracodawca zlozyl pierwsze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem albo w ktérym zawarto pierwsze porozumienie, rozwiazujace umowe o prace, w zaleznoéci
od tego, co nastapilo wezeséniej. Poza tym pozwana podniosta, ze powdd w pierwszym pi$mie procesowym tj. w pozwie
nie wskazal podstawy wysoko$ci dochodzonego roszcezenia, ani na jakiej podstawie dochodzi kwoty 12.000 z} tytulem
spornej odprawy, ani nie przedstawil zadnego dowodu uwiarygodniajacego jego miesieczne wynagrodzenie w okresie
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, co powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Na koniec strona pozwana podala, ze jej zdaniem nieuzasadnione jest zasadzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 3.600 zl, a to z uwagi na niewielki naklad pracy jego pelnomocnika, ograniczajacy sie jedynie
do zlozenia pozwu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod W. K. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 18.04.2011r. na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony do dnia 18.04.2012r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela medycznego. W
czasie trwania tej umowy w dniu 09.09.2011r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony na warunkach
analogicznych jak w pierwotnej umowie o prace. Stanowisko powoda usytuowane bylo w strukturze pozwanej spotki
w dziale sprzedazy (...).

Miesieczne wynagrodzenie powoda wyliczone wg zasad dotyczacych obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wynosilo 6.000 z} brutto.

( dowdd: akta osobowe powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 31)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013r. pozwana spotka wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala: nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych, wynikajacych z umowy o prace oraz zadan zleconych przez przelozonych, co przejawialo
sie miedzy innymi: w nieprawidlowym i niezgodnym ze standardami spotki przeprowadzaniem wizyt w punktach
aptecznych, w wyniku czego jedynie 35 % wizyt przyniosto zwiekszenie sprzedazy; brakiem nalezytej wspolpracy z
aptekami; brakiem nalezytego nadzoru nad prawidlowym umieszczeniem materialéw handlowych i marketingowych
produktow spotki w punktach aptecznych, co wplywalo na ich stabg widoczno$éé dla klientow, w wyniku czego brak byto
jakiegokolwiek istotnego wzrostu sprzedazy produktow A. oraz T. (praktyczny brak jego sprzedazy); brakiem realizacji
planéw sprzedazowych, przyjetych dla pracownika przy wskazaniu, iz realizacja planow sprzedazy w I kwartale (...).
wynosila dla T. -21 % planu, dla A. - 21 % planu i dla T. — 45 % planu oraz brakiem prawidlowego oraz terminowego
przekazywania raportéw z wykonywanych zadan, co znacznie utrudnialo realng ocene wynikéw pracy pracownika
oraz zarzadzanie dzialem sprzedazy spotki.

W dniu 16.04.2013r. powdd zlozyl do tutejszego sadu odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, domagajac sie
ostatecznie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie w kwocie 18.000 zl.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV P 218/13, tut sad uwzglednil powoddztwo co do zasady i zasadzit
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 6.000zt tj. w
wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia za prace. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 24.12.2013 r.

W toku ww. postepowania sad ustalil, iz powod nalezycie wywigzywal sie z nalozonych na niego obowiazkow
i znajdowat sie wérod lideréw sprzedazy produktow medycznych w pozwanej spoélce. Z ustalen Sadu wynika
ponadto, ze pracodawca postanowil zredukowaé zatrudnienie w pozwanej spodlce i podjal decyzje o zwolnieniu z
dzialu sprzedazy (...) za wypowiedzeniem lacznie z powodem dziewieciu os6b, wskazujac wobec siedmiu z nich
(zajmujacych stanowiska przedstawicieli medycznych) jako przyczyne wypowiedzenia nienalezyte wywigzywanie sie z
obowiazkéw pracowniczych, za§ wobec dwoch pozostatych tj. kierownikéw regionu (w tym kierownika nadzorujacego
region powoda) likwidacje stanowisk pracy. Ostatecznie Sad przyjal, Zze o wypowiedzeniu powodowi stosunku
pracy zdecydowala nie kwestia wynikéw jego pracy, lecz przyczyny ekonomiczne i organizacyjne lezace po stronie
pracodawcy. W ocenie sadu do wypowiedzenia powodowi umowy o prace doszto z powodu zmniejszenia zatrudnienia i
reorganizacji dzialu sprzedazy (...) pozwanej spoiki. Poza tym sad zauwazyt, ze gdyby pozwany zwalnial przedstawicieli
medycznych z powodu nieosiaggania przez nich zadawalajacych wynikow w pracy, to z pewno$cia postaralby sie o
zatrudnienie na ich miejsce innych, nowych, bardziej efektywnych pracownikéw. Tymczasem pozwany zwolnil }acznie
7 przedstawicieli farmaceutycznych, za$ na ich miejsce nie przyjal zadnego pracownika.

W wyniku dokonanego powodowi wypowiedzeniem umowy o prace stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu
z dniem 31.05.2013r.

( dowdéd : akta tut. Sadu IV P 218/13)



W dniu 5.06.2013r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, iz stosunek pracy ustat w
wyniku rozwiazania przez oS§wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 KP).
Swiadectwo to zostato doreczone powodowi za posrednictwem poczty w dniu 10.06.2013r.

W dniu 17.06.2013r. powod zlozyt wniosek o sprostowanie ww. Swiadectwa pracy, domagajac sie zamieszczenia w
nim informacji, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Wobec nieuwzglednienia tego wniosku, w dniu 8.07.2013r. powo6d wystapil na droge sadows, skladajac przeciwko
pozwanemu pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy w powyzszym zakresie. W toku postepowania, zainicjowanego
tym pozwem, powod zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac ostatecznie o nakazanie pozwanemu sprostowania
Swiadectwa pracy z dnia 5 czerwca 2013 r. poprzez zmiane zapisu, zawartego w punkcie 3 tegoz Swiadectwa i wpisanie
W jego miejsce, ze ,stosunek pracy ustal w wyniku o§wiadczenia pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014r. sygn. akt IV P 421/13 tut. Sad nakazal pozwanemu aby sprostowal §wiadectwo pracy
powoda w ten sposob, zeby w punkcie 3 tegoz $wiadectwa dopisal, iz stosunek pracy laczacy strony ustal na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 kp w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. (Dz. U,. nr 90 poz. 844 z p6zn. zm.).

Wyrokiem z dnia 27.11.2014 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil apelacje strony pozwanej od ww. wyroku w zakresie
zadania glownego (IV Pa 88/14).

W dniu 15.01.2015 r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy sprostowane zgodnie z powyzszym wyrokiem.
(dowbd : akta sprawy tut. Sadu IV P 421/13, $wiadectwo pracy powoda z dnia 15 stycznia 2015 1. k. 7)

Na dzienn 9.04.2013 r. (dzien wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace) w pozwanej spoélce bylo
zatrudnionych 29 pracownikow.

Pozwany nie wyplacil powodowi odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

(dowéd: wykaz pracownikow zatrudnionych w pozwanej spolce na dzien 9.04.2013 r. k. 82 akt tut. Sqdu IV P 421/13)

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow z dokumentow, ktorych tresc i
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron albowiem sprawa byla juz
dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Zreszta strona pozwana nie sprecyzowala tezy dowodowej tj. nie wskazata
faktow ani okoliczno$ci, ktére zamierzala udowodni¢ za pomoca tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 . 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (uzg) (Dz. U. z 2015 r., poz. 192 tekst jedn. z pdzn. zm.) w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art. 8 ustawy.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ww. ustawy pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:



1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W my$l art. 8 ust. 3 ww. ustawy odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Jak wynika z ww. przepisow réwniez pracownik, zwolniony z pracy w ramach zwolnienia indywidualnego nabywa
prawo do odprawy pienieznej. Do nabycia tego prawa konieczne jest jednak laczne spelmienie nastepujacych
warunkow:

1) pracownik jest zatrudniony u pracodawcy, ktéry w dniu dokonania mu wypowiedzenia/rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw,

2) wylaczng przyczyna wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem jest przyczyna niedotyczaca
pracownika.

Niewatpliwie do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo w wyniku wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego
przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika i przyczyny te stanowily wylaczny powdd, uzasadniajacy
wypowiedzenie. Ponadto w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwana spotka zatrudniala powyzej 20
pracownikow.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spdlce w okresie od 18.04.2011 r. do 31.05.2013r., a wiec legitymuje sie
ponad dwuletnim okresem zatrudnienia. Jak wskazal sam pozwany wysoko$¢ odprawy zalezy od stazu pracy u
danego pracodawcy i wysoko$ci wynagrodzenia za prace w ostatnim okresie przed zwolnieniem. Jednomiesieczne
wynagrodzenie za prace powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.000 zt brutto i w tym zakresie nie
bylo sporu pomiedzy stronami postepowania. Co wiecej takie wyliczenie strona pozwana przedstawila uprzednio w
postepowaniu, toczacym sie pomiedzy stronami niniejszego sporu pod sygnaturg IV P 218/13. Niezrozumiale zupelnie
byly zatem zarzuty strony pozwanej, dotyczace nie wykazania przez powoda wysokoséci dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasgadzi¢ na rzecz powoda odprawe pieniezng w wysokoSci dwumiesiecznego
wynagrodzenia za prace tj. w kwocie 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci tj. od dnia 1
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podst. art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 2, § 6 pkt 51 w zw. z § 2 ust.
112 rozp. M. S. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348). Zgodnie z §
2 tego ostatniego rozporzadzenia, zasadzajac oplate od czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie
do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Jak wynika z pozwu, w celu jego sporzadzenia, pelnomocnik powoda zmuszony
byl zapozna¢ sie z licznymi dokumentami, zgromadzonymi w toku dotychczas prowadzonych pomiedzy stronami
postepowan sagdowych. Takich postepowan toczylo sie dwa i zgromadzono w nich dokumenty, liczace 204 karty (w
sprawie IV P 421/15) i 177 kart (w sprawie IV P 218/13). W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, naklad pracy pelnomocnika
powoda uzasadnial przyznanie wynagrodzenia adwokata w wysokos$ci podwdjnych stawek minimalnych, zwazywszy ze
pozew sporzadzony byl profesjonalnie i powolano w nim wszystkie dowody, ktére umozliwily rozstrzygniecie sprawy
na pierwszym posiedzeniu.

O oplacie sadowej orzeczono na podst. art. 98 kpc w zw. z art. 13 ust. 11 art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 tekst jedn.).



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477> § 2 kpc.



