Sygn. akt IV P 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Lawnicy: Malgorzata Belch
Renata Turek
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko (...) S.A. w R.

o przywroécenie do pracy

I. przywraca powodke I. C. do pracy u pozwanego (...) S.A. w R. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy,

II. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powodki I. C. kwote 6 172,45 zI (sze$é tysiecy
sto siedemdziesiqt dwa zlote 45/100) brutto tytulem wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podjecia pracy,

III. zasagdza od pozwanego (...) S.A. w R. na rzecz powddki I. C. kwote 960 zl (dziewiecset
sze$édziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

IV. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy, obcigza pozwanego 1 z tego tytulu nakazuje $ciggngé od pozwanego (...) S.A. w R. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 2 296,00 zl (dwa tysigce dwiescie
dziewieédziesiqt szesé zlotych).

SSR Beata Bury
Malgorzata Belch Renata Turek

Sygn. akt IV P 421/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 grudnia 2015 roku

Pozwem z dnia 17 lipca 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w R., powodka I. C. domagala sie
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony dokonanego w dniu 13 lipca
2015 1., jak roéwniez zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego od 2008 r., ostatnio na stanowisku
specjalisty ds. fakturowania. W dniu 13 lipca 2015 r. pozwany wypowiedzial jej umowe o prace, wskazujac jako
przyczyne ,zmiany w strukturze organizacyjnej Spolki polegajace na wyodrebnieniu zorganizowanej czeéci Spolki,
co w konsekwencji spowodowalo zmniejszenie ilo$ci zadan w Dziale Ewidencji Przychodéw i (...) oraz redukcje
personelu przeznaczonego do realizacji aktualnie wykonywanych czynnos$ci. W wyniku powyzszego nastepuje
likwidacja zajmowanego przez Pania stanowiska pracy ze wzgledu na brak zadah w zakresie Pani kompetencji”.
Powdbdka wskazala, przytaczajac stosowne orzecznictwo sadowe, Ze nie ma wiedzy, aby w doborze jej do zwolnienia
pracodawca zastosowal jakiekolwiek kryteria, zwlaszcza, ze nie zglaszano zastrzezen do jej pracy, prace zachowaly
osoby z krotszym od niej stazem pracy, zardbwno w samej spoélce, jak i w dziale, w ktérym pracowala (M., S.),
wzglednie zadania powo6dki wykonuja dodatkowo inni pracownicy (K., H.). Powoduje to niezrozumialosé zwrotu
sbrak zadan w zakresie kompetencji”’ i juz z tego wzgledu wypowiedzenie jest wadliwe. Powodka argumentowata

réwniez, na podstawie art. 1868 § 1 KP, ze w okresie od dnia 21 maja 2014 r. do dnia 19 maja 2015 r. przebywata
na urlopie macierzynskim, a od dnia 20 maja 2015 r. — na zalegtym urlopie wypoczynkowym. W dniu 10 lipca 2015
r. przestala pracodawcy swdj wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy droga e-mail wraz z o§wiadczeniem, ze maz
nie korzysta z tego uprawnienia. W tym samym dniu nastapila takze wysylka tego wniosku za poSrednictwem poczty,
a korespondencja dotarla do pracodawcy w dniu 13 lipca 2015 r. Z pewnoScig, w chwili wreczenia wypowiedzenia
powodce, wnioskiem tym dysponowala E. S.. Na pytanie powodki w tym zakresie, B. L. o$wiadczyla, ze powodka
nie pozostaje pod ochrona w/w przepisu, albowiem w pojeciu upadto$é lub likwidacja zakladu mieszcza sie rowniez
zmiany w strukturze organizacyjnej pracodawcy. Koncowo powbddka podawala, ze pozwany w dalszym ciagu prowadzi
rekrutacje pracownikéw, w tym do dziatu plac.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w R. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze nastgpila likwidacja stanowiska pracy powddki na skutek
reorganizacji spotki oraz jednoczesnego braku zapotrzebowania na uslugi osoby odpowiedzialnej na fakturowanie
PionuU. K.. Powyzsza przyczyna jest obiektywna, prawdziwa i dostatecznie doprecyzowana. Odnoszac sie do wniosku
o obnizenie wymiaru czasu pracy, pozwana wskazywala, ze zostal on cofniety przez powo6dke w dniu 16 lipca 2015
r. Przyznal, ze pracodawca otrzymat go dniach: 10 i 13 lipca 2015 r. Cofniecie wniosku bylo spowodowane checia
otrzymywania przezI. C. w okresie wypowiedzenia wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Wywoluje
ono skutki ex tunc, tj. jakby wniosek ten nigdy nie zostal zlozony. Ponadto stosunek pracy z powodka zostal
rozwigzany na podstawie ustawy z 2003 r. o zwolnieniach grupowych, ktéra z mocy art. 10 ust. 1-2 i art. 5 wylacza

stosowanie przepisu ochronnego art. 186'® KP. Koricowo strona zaprzeczyla, aby prowadzila rekrutacje pracownikow
na stanowiska pracy tozsame lub zblizone do stanowiska pracy powodki.

W piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2015 r. powoddka wskazywala, ze nie kwestionuje likwidacji stanowiska pracy,
a jedynie to, Ze nie wie, z jakich przyczyn to ona zostala wytypowana do zwolnienia, zwlaszcza ze pozostawiono w
zatrudnieniu osoby z mniejszym stazem pracy i wykonujace zadania tozsame z zadaniami powo6dki. Niedopuszczalne
jest przy tym informowanie pracownika w toku postepowania sadowego i to w sposéb niepelny, o kryteriach doboru

go do zwolnienia — k. 67. Odnoszac sie do ochrony pracownika w rozumieniu art. 186'® Kp, powddka podawala,
ze ochrona ta zostala ujeta w czasie i trwa od daty zlozenia wniosku w tym przedmiocie do dnia powrotu do
pracy w nieobnizonym wymiarze czasu pracy. Nie moze by¢ zatem mowy o skuteczno$ci ex tunc o$wiadczenia
o cofnieciu wniosku. Z prawa opisanego w tym przepisie pracownik moze skorzystaé, zatem dopuszczalne jest



rowniez zrezygnowanie z niego w kazdym czasie. Wypowiedzenie nie zawiera réwniez informacji, aby to Pion U.
K. zostal wyodrebniony, podobnie — nie ma mowy o przeniesieniu Pionu, w ktérym pracuje powddka. Tezy w
tym przedmiocie pojawily sie dopiero w odpowiedzi na pozew. Dodatkowo, pozwana spotka prowadzi rekrutacje
na stanowisko specjalisty ds. finanséw, w zakresie ktorego powodka spelnia wszystkie wymagania. Mogla rowniez
otrzymaé propozycje pracy za A. S., ktéra od dnia 1 pazdziernika 2014 r. przebywa na zwolnieniu chorobowym w
zwigzku z ciaza.

Na terminie rozprawy w dniu 28 grudnia 2015 r. powddka wniosta dodatkowo o zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka 1. C. pozostawala w zatrudnieniu w (...) S.A. w R. od 2008 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy (poprzednie umowy: na okres probny i na czas okre$lony). W
ostatnim okresie (od dnia 28 czerwca 2013 r.) powddka zajmowala stanowisko specjalisty ds. fakturowania w (...). Do
obowiazkéw powodki nalezalo m.in.: weryfikacja dokumentoéw pod wzgledem podatkowym i wystawianie faktur VAT
(korekt) — od poczatku zatrudnienia (takze poza dzialem ewidencji przychodow).

Pracownicy zajmujgcy sie fakturowaniem (w liczbie 7-8 w okresie spornym) obstuguja poszczegdlne piony biznesowe.
Powdbdka obstlugiwala pion (...). Zmiany organizacyjne rozpoczete w 2013 r., a zmierzajace do optymalizacji pracy,
spowodowaly redukcje tych oséb do 5 na chwile rozwiazania stosunku pracy z powodka (przesuniecie tego pionu do
odrebnej spolki).

Miesieczne wynagrodzenie powddki I. C. w ostatnim okresie wynosilo(...) zl brutto.

(dowod: akta osobowe powodki, zeznania Swiadkow: R. B. — k. 120-122, E. S. — k. 122-124 (czesciowo), B. L. — k.
124-126, zas§wiadczenie z dnia 30 lipca 2015 1. - k. 51)

W okresie od dnia 21 maja 2014 r. do dnia 19 maja 2015 r. I. C. przebywala na urlopie macierzynskim, a od dnia 20
maja 2015 r. — na zaleglym urlopie wypoczynkowym.

W dniu 10 lipca 2015 r. powo6dka przeslala pracodawcy (dzialu kadr i przelozonej E. S.) wniosek o obnizenie wymiaru
czasu pracy do 7/8 w okresie od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. — jako osoba uprawniona do urlopu
wychowawczego — droga e-mail wraz z o§wiadczeniem, ze maz nie korzysta z tego uprawnienia. W tym samym dniu
nastgpita takze jego wysylka za posrednictwem poczty - korespondencja dotarla do pracodawcy w dniu 10 lipca 2015
r. Jeszceze w tym samym dniu w godzinach popotudniowych do powodki zadzwonila E. S. (po tym jak dowiedziala sie
od B. L. o zloZeniu wniosku), aby w dniu 13 lipca (poniedzialek) czekala na nig przy recepcji. Powodka tak uczynila.
E. S.z B. L. zaprosily L. C. do sali konferencyjne;j.

W dniu 13 lipca 2015 r. pracodawca wreczyt powddce o§wiadczenie, w my$l ktérego, wypowiedzial I. C. umowe o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé z dniem 31 pazdziernika 2015 r.
Jako przyczyne wskazal ,zmiany w strukturze organizacyjnej Spolki polegajace na wyodrebnieniu zorganizowanej
czesci Spolki, co w konsekwencji spowodowalo zmniejszenie ilosci zadan w Dziale E. P. i (...) oraz redukcje personelu
przeznaczonego do realizacji aktualnie wykonywanych czynno$ci. W wyniku powyzszego nastepuje likwidacja
zajmowanego przez Panig stanowiska pracy ze wzgledu na brak zadan w zakresie Pani kompetencji”. Pozwany
powolal sie na brzmienie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W okresie wypowiedzenia powodka zostala zobowigzana
do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a od dnia 8 sierpnia 2015 r. - zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W chwili wreczania o§wiadczenia powddce nie byly przedstawiane kryteria doboru do zwolnienia. Wowczas w zespole
0sOb/grupie zawodowej powodki pozostawalo w zatrudnieniu 7 os6b z kierownikiem. Na miejsce jednej z 3 osdb,



ktore odeszly, zatrudniono A. S. (w pazdzierniku 2014 r.). Przed wreczeniem wypowiedzenia powddka nie byla
poréwnywana z innymi pracownikami. Uwzgledniono jedynie zakres obowigzkow i fakt wyodrebnienia pionu, w
ktérym dotad pracowala.

W chwili wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powodce, E. S. dysponowala wnioskiem powo6dki o obnizony
wymiar czasu pracy. Na pytanie pow6dki w tym zakresie, B. L. o§wiadczyla, ze powodka nie pozostaje pod ochrona
w/w przepisu, albowiem w pojeciu upadlosé lub likwidacja zakladu mieszcza sie rowniez zmiany w strukturze
organizacyjnej pracodawcy. B. L. sugerowala powddce, ze przy pozostawieniu wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy, w okresie wypowiedzenia bedzie otrzymywaé nizsze wynagrodzenie za prace. Po przemysleniu tej kwestii,
o$wiadczeniem z dnia 16 lipca 2015 r. powddka cofneta wniosek.

(dowod: akta osobowe powodki, korespondencja e-mail z wnioskami- k. 33-39, 80-85, zeznania §wiadkow: R. B. — k.
120-122, E. S. — k. 122-124 (cze$ciowo), B. L. — k. 124-126, I. L. — k. 134-136, zeznania powddki I. C. — k. 73-74, 136-137)

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. pozwany umiedcil oferte pracy, poszukujac pracownika na stanowisko specjalisty ds.
finans6w. W dniu 17 grudnia 2015 r. pojawila sie oferta pracy na stanowisku specjalisty ds. kontrolingu.

W miesigcach wrzesien-pazdziernik 2015 r. pozwany zatrudnil w dziale ksiegowos$ci 3 osoby: K. W. (zespdl r.), K.
H. (zespoét 0. d. i G. R. (zespdl c. t.). Czynnosci z zakresu fakturowania wykonuja réwniez J. K. i A. H. zatrudnione
nominalnie w innym dziale.

(dowdd: oferta — k. 69-70, 132-133, zeznania §wiadkow: R. B. — k. 120-122, E. S. — k. 122-124 (czeSciowo), B. £.. — k.
124-126, I. L. — k. 134-136)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw, ktorych tresé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw: B. L., E. S. (czeSciowo), R. B. i I. L.. Sposob faktéw przez nich
prezentowany jest wewnetrznie spojny i potwierdzony rzeczowym materialem dowodowym. Swiadkowie wskazali
m.in., ze podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powddka nie byto poprzedzone analiza dotyczaca doboru
pracownika do zwolnienia. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom §wiadka E. S., ze podczas wreczania wypowiedzenia
powbdke informowano o kryteriach doboru do zwolnienia. Pozostaje to w sprzeczno$ci z zeznaniami B. L. oraz
samej powodki. Sam $wiadek zreszta w innym miejscu swoich wypowiedzi (k. 124) podawal, ze wybierajac powodke
uwzglednial jedynie zakres obowiazkéw pracownikow, pomijajac ich staz pracy i doswiadczenie.

Takze zeznania powodki I. C. nalezalo uzna¢ za wiarygodne jako korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ocena prawna ustalonego stanu faktycznego powinna uwzglednia¢ dwa elementy. Pierwszy
dotyczy skutecznosci zlozenia przez powodke I. C. wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy i zwigzanej z nim ochrony
stosunku pracy (pomimo jego cofniecia), a co pozwoli ustali¢ zgodnoé¢ z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
drugi natomiast - zasadnos$ci wypowiedzenia zlozonego powddce - aktualizujacy sie na wypadek uznania, ze pozwany
pracodawca nie naruszyl prawa przy dokonywaniu wypowiedzenia umowy o prace.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do skutkow zlozenia przez powddke wniosku o obnizenie wymiaru etatu.
Przypomnie¢ nalezy, ze 1. C. przed wreczeniem jej wypowiedzenia — w dniu 10 lipca 2015 r. zlozyla wniosek o
obnizenie wymiaru czasu pracy ze skutkiem od dnia 13 lipca 2015 r., ktory jest substytutem urlopu wychowawczego
(uprawnienie zastepcze). Rozstrzygniecia wymagalo ustalenie czasowej sekwencji zdarzen, albowiem w dniu 16
lipca 2015 r. powddka cofnela powyzszy wniosek. Czynno$é cofniecia wniosku byla czynnoscia dopuszczalna,
albowiem skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia jest prawem pracownika, z ktérego moze on w kazdym czasie
zrezygnowac. Pozwala to na przyjecie, ze z dniem rezygnacji/cofniecia wniosku ochrona ustaje (powré6t do pracy w



nieobnizonym wymiarze czasu pracy), nie dochodzi natomiast do zniweczenia skutkoéw ztozonego wniosku, nie moze
by¢ zatem mowy o skuteczno$ci ex tunc, jak argumentuje pozwany. W konsekwencji, powodka byla pracownikiem
korzystajacym z tego uprawnienia w okresie 10-16 lipca 2015 r., a zatem takze w chwili dokonywania wypowiedzenia.

Art. 1867 § 1i 2 KP stwarza pracownikowi uprawnionemu do urlopu wychowawczego mozliwoéé ztozenia pracodawcy
pisemnego wniosku o obnizZenie jego wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa pelnego wymiaru
czasu pracy w okresie, w ktorym moglby korzystac z takiego urlopu. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek
pracownika. Wniosek sklada sie na dwa tygodnie przed rozpoczeciem wykonywania pracy w obnizonym wymiarze
czasu pracy. Jezeli wniosek zostal zlozony bez zachowania terminu, pracodawca obniza wymiar czasu pracy nie

pozniej niz z dniem uplywu dwoch tygodni od dnia zlozenia wniosku. Zgodnie z art. 186° § 1 KP pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do
urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru
czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez laczny okres 12 miesiecy. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym
czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy, a takze, gdy zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dodatkowo nalezy
przywola¢ tre$¢ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o, poz. 844, z pdzn. zm.)
modyfikujacy w istotnym zakresie te ochrone. I tak, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio
w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny pow6d uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30
dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1 (tzw. zwolnienie indywidualne). W przypadku
okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzac stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem
niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o zamierzonym wypowiedzeniu.

Ustawodawca w wyzej powolanym przepisie kodeksowym ustanowil szczegbélna ochrone trwalosci stosunku pracy
pracownika, ktory zamiast korzystania z urlopu wychowawczego, korzysta tylko z obnizenia wymiaru czasu pracy.
W ten sposob ustawodawca uhonorowat starania podjete w zakresie realizacji obowiazkéw rodzicielskich polaczone
z praca zawodowa. Jest to instytucja wychodzaca naprzeciw tym osobom, ktére nie chca rezygnowaé z uzyskiwania
biezacego dochodu (zwlaszcza, gdy nie sg uprawnione do dodatku przewidzianego w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych), a chca zwiekszy¢ czas, ktory mozna poSwieci¢ na opieke nad dzieckiem. Jezeli
wniosek pracownika spelnia powyzsze warunki, pracodawca jest takim wnioskiem zwigzany i jest obowigzany go
uwzgledni¢. Rozwigzanie takie promuje prawodawstwo unijne, tj. dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010
r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE (Dz. Urz. UE L 2010/68/13).
Zalaczono do niej Porozumienie Ramowe Dotyczace Urlopu Rodzicielskiego (Zmienione), ktérego klauzula 6
zatytulowana ,Powr6t do pracy” stanowi w ust. 1, ze w celu wspierania lepszego godzenia Zzycia zawodowego i
rodzinnego panstwa czlonkowskie lub partnerzy spoleczni podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ pracownikom
powracajacym z urlopu rodzicielskiego mozliwo$¢ wystapienia o zmiane ich godzin pracy lub organizacji czasu pracy
przez pewien okres. Pracodawcy rozpatruja takie wnioski i odpowiadaja na nie, uwzgledniajac potrzeby zar6wno
pracodawcdw, jak i pracownikéow. Zasady przewidziane w niniejszym ustepie okresla sie zgodnie z prawem krajowym,
ukladami zbiorowymi lub praktyka.

W realiach niniejszej sprawy istotny problem dotyczyt relacji wniosku pracownika i przewidzianej w zwigzku z nim
ochrony, do przepiséw ustawy z 2003 r., mogacych wyltaczyé te ochrone. W spornej sprawie powodka zlozylta wniosek
w dniu 10 lipca 2015 r., zanim pracodawca podjat czynnosci bezpos$rednio zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze decyduje data zlozenia o$wiadczenia woli przez pracodawce, tj. 13 lipca 2015



r. (art. 60-61 KC w zw. z art. 300 KP). Powddka, sktadajgc wniosek, realizowala swoje uprawnienia wynikajace ze
stosunku pracy, w tym plynace z ochrony macierzynstwa. Rozwigzanie z nia stosunku pracy nastapilo jednak w trybie
art. 10 ust. 1 w/w ustawy. Wskaza¢ nalezy, pomimo aktualno$ci w/w twierdzen, ze istotng role w sprawie odgrywa
brzmienie art. 10 ust. 2 w/w ustawy z 2003 r. Objecie pow6dki zwolnieniem indywidualnym w trybie w/w ustawy
dopuszczalo wypowiedzenie umowy o prace pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje
zwigzkowg (w zw. z art. 5, grupa osob niewymienionych w ust. 5 — por. uchwale SN z dnia 15 lutego 2006 r., II PZP
13/05, uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 maja 2011 1., Il PK 6/11 oraz R. Sadlik, Wypowiedzenie umowy pracownikowi
z obnizonym wymiarem czasu pracy, SP 2013, nr 7, s. 21-22). Zdaniem Sadu, z powyzszych wzgledow, o§wiadczenie

woli strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace powinno podlegaé ocenie na podstawie art. 45 § 1 KP i art. 1868
§ 1 KP w zw. z treScia ustawy o zwolnieniach grupowych.

W zwigzku z powyzszym, analiza prawidlowosci wypowiedzenia umowy o prace powodce I. C. przenosi sie na
plaszczyzne jego zasadnosci.

Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika —
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, Ze uwzglednienie takiego roszczenia
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2).

W mysél art. 30 § 4 KP w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony, takze w drodze
wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna ta powinna
by¢ wskazana w sposob konkretny i spelnia¢ wymog prawdziwoéci. Powinna takze uzasadnia¢ wypowiedzenie, przy
czym ocena zasadnoéci (istnienia rzeczywistej przyczyny) wypowiedzenia dotyczy zawsze stanu rzeczy, jaki istnieje
w chwili skladania stosownego o$wiadczenia woli przez strone, a nie tego, czy z uwagi na stan rzeczy w chwili
wyrokowania jest ono uzasadnione, czy tez bezzasadne. Wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne albo bezzasadne
w momencie jego sktadania, a to oznacza, ze stan rzeczy, ktory uksztaltowal sie juz po jego zlozeniu, nie ma znaczenia
z tego punktu widzenia.

Wedlug uchwaly pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 roku (III PZP 10/85)
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Ma to na celu nie tylko zaspokojenie ,,ciekawosci”
pracownika co do przyczyny zwolnienia go z pracy, lecz stworzenie mu gwarancji, ze w ewentualnym sporze,
ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w pi$émie
do niego skierowanym i nie bedzie podlega¢ modyfikacji. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma
zatem na celu umozliwienie dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci. Naruszeniem obowigzku wskazania przyczyny jest wiec brak takiego wskazania, ujecie
przyczyny w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz
ta, ktora pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej". Wskazanie skonkretyzowanej
przyczyny wypowiedzenia jest $cidle zwigzane z zakresem oceny jego zasadnoSci, ktéra powinna by¢ dokonywana
przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Kwestia dostatecznie konkretnego
i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cig faktyczna. Podana
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata —
pracownika. Rzecza za$ sadu rozpoznajgcego sprawe odwolania od wypowiedzenia jest ustalenie - w razie sporu, czy
sformulowanie zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy bylo dla pracownika dostatecznie zrozumiale (por. wyrok SN z
dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99).

Istnieje bogate orzecznictwo sagdowe na temat przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy w kontekscie okolicznosci
lezacych po stronie pracodawcy. Wérdéd nich mieszcza sie rowniez rzeczywiste zmiany organizacyjne, polegajace
na zmniejszeniu zatrudnienia czy tez likwidacji stanowisk pracy (por. wyrok SN z dnia 3 maja 1997 r., I PKN



175/97). Wypowiedzenie umowy o prace na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow podlega ocenie sadu pracy
w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 KP) oraz ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 KP — por. wyrok
SN z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 161/97). Wypowiedzenie jest uzasadnione woéwczas, gdy zachodzi konieczno$c
zmniejszenia zatrudnienia, jezeli przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I
PKN 401/97), uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikéw i wynikéw ich pracy — art. 94 pkt 9 KP (wyrok z dnia
19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad nie ocenia celowosci zmian podejmowanych
przez pracodawce. Kontroli nie podlega bowiem ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie
struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw (por. wyrok
SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97). Sad bada jednak, czy w przypadku redukcji zatrudnienia, ocenionej
jako rzeczywista, w sposob prawidlowy zostaly wytypowane osoby, z ktorymi maja by¢ rozwigzane stosunki pracy.
WatpliwosSci moze budzié fakt, czy u pozwanego nastgpila likwidacja stanowiska pracy powo6dki. Okoliczno$ci sprawy
zdaja sie bowiem wskazywaé na redukcje zatrudnienia. Likwidacja oznacza bowiem unicestwienie stanowiska pracy
w strukturze organizacyjnej, w spornej sprawie natomiast pozostali specjaliSci ds. fakturowania wykonuja swoje
zadania. Stanowisko ds. fakturowania w rzeczywisto$ci bowiem nadal istnieje (w innych pionach), nie zostalo usuniete
ze struktury organizacyjnej pozwanego, pracodawca co najwyzej redukuje zatrudnienie, zaréwno na nim, jak i na
innych stanowiskach. Powyzsza kwestia pozostaje jednak poza szersza analiza, albowiem strona powodowa w toku
postepowania nie kwestionowala likwidacji stanowiska pracy powodki.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (I PK 86/08) SN stwierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
— zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne, analogicznie likwidacja stanowisk
pracy, jest w sposéb oczywisty nazbyt ogélnikowa, a przez to wadliwa, bo takie utomne sformulowanie wymusza
na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres§lony. Pracodawca,
ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany
i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikdéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoSci zatrudnienia. Jest to
o tyle istotne, ze (przecietny) pracownik nie ma wiedzy na temat sytuacji finansowej (ekonomicznej) pracodawcy,
planowanych zmian, a nawet jezeli ja posiada, ma prawo do uzyskania informacji jak ta sytuacja odnosi sie do jego
polozenia zawodowego i dlaczego akurat on zostal wytypowany do zwolnienia. W przypadku zatem powolywania sie
na taka okoliczno$¢, wymagane jest kazdorazowe wyjasnienie, jak sytuacja zakladu pracy — bez wzgledu na jej rodzaj
— rzutuje na osobe konkretnego pracownika zwlaszcza w tak istotnej sprawie jak utrata zatrudnienia (por. takze wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12). Analogiczne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. (III PK
115/14), wskazujac, ze pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 KP), dokonanego na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona kryteriami
doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, przypomnieé nalezy, ze pozwany pracodawca
jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace wskazal zmiany organizacyjne skutkujace likwidacjg jej
stanowiska pracy przy ,braku zadan w zakresie kompetencji powodki”. Jednakze w oSwiadczeniu pracodawca
nie wskazal w spos6b jasny i konkretny jak ta sytuacja wplywa na stanowisko powodki i dlaczego wlaénie ona
zostala wytypowana do zwolnienia. Pozwany pracodawca rozumial przy tym brak kompetencji jako brak zadan do
(dalszego) wykonywania. Nie stanowi to o zastosowaniu jakiegokolwiek kryterium doboru do zwolnienia. Dotyczy



raczej przyczyny zwolnienia, co utrudnia weryfikacje decyzji pracodawcy. Jak wskazali §wiadkowie przestuchiwani
w toku postepowania, powodka zostala wybrana, bo pion, ktéry obslugiwala zostal przeniesiony, nie bylo zadnej
oceny jej pracy, tym bardziej — odniesienia do pozostalych zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. W
trakcie wreczenia wypowiedzenia powodka nie zostala zapoznana z kryteriami doboru. Wskazywano jej jedynie na
przeniesienie pionu. Bezzasadna jest — w zwigzku z tym — argumentacja pozwanego, zreszta bardzo nieczytelna
i ogblnikowa, na temat kwalifikacji zawodowych powodki oraz informowania o ich wzroécie pracodawcy, skoro
na zadnym etapie wypowiedzenia pozwany pracodawca nie odnosil sie do nich i nie uwzglednial przy typowaniu
pracownika do zwolnienia. W konsekwencji, bez znaczenia pozostaje, czy I. C. prezentowala pracodawcy swoja wiedze
w tym przedmiocie czy tez nie. Kryterium kwalifikacji jest bowiem jednym, ale nie jedynym, po jakie pracodawca
moze siegna¢ przy dokonywaniu wypowiedzen. Zupelie na marginesie nalezy doda¢, ze niedopuszczalne jest przy
tym zalozenie, ze decyzja pracodawcy o zwolnieniu pow6dki wynika czeSciowo z jej absencji — jej nieobecnosci w pracy
w okresie optymalizacji, skoro w tym czasie realizowata uprawnienia zwigzane z macierzynstwem. Wywodzenie przez
pracodawce skutkoéw niekorzystnych dla pracownika z powodu korzystania przez niego z uprawnien rodzicielskich
nalezaloby uznac za przejaw dyskryminacji. Taka sytuacja nie moze mie¢ bowiem wplywu na uprawnienia pracownika,
jak rowniez na przebieg jego zatrudnienia. Wybor pracownika do zwolnienia z pracy nie tylko nie moze by¢ dowolny,

ale nie powinien naruszaé¢ zasady rownego traktowania pracownikéw lub zakazu dyskryminacji (art. 11% i 183% KP).
Twierdzenie strony pozwanej na temat zastosowania ustawy z 2003 r. ma réwniez ten skutek, ze zwolnienie powodki
nastapilo — w tym rozumieniu — w trybie jej art. 10, tj. pracownik nie przyczynit sie w zaden spos6b do rozwiazania z
nim stosunku pracy (jego rozwiazanie nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy). W tym Swietle
nie moze osta¢ sie, cho¢ sp6zniony, argument pozwanego, ze brak kompetencji po stronie powodki zadecydowal o
rozwigzaniu z nig umowy o prace. Oznaczaloby to bowiem wlaczenie sie przyczyny lezacej po stronie pracownika, a w
konsekwencji — wspdlprzyczynienie sie do rozwigzania tej umowy.

Z aprobowanego przez tutejszy Sad stanowiska SN wyrazonego w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (IT PK 45/11),
wynika, ze jesli pracodawca przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to przy sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia
powinien nawigza¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazaé, ze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi okoliczno$ciami (por. takze wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/2008). Takie tez stanowisko
prezentuje SN w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. (II PK 258/11), iz pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn
ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony zasadnosci tej czynnoSci wykazac, ze zastosowal
obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wziagl przy tym pod uwage wszystkich
pracownikow, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady
postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo
do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego
uzasadnienia. Rozwazajac te kwestie w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. (I PK 258/11) SN stwierdzil, ze pracodawca
ma prawo wyznaczenia kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien grupowych,
ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci)
pozadane przez pracodawce. W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 1., (I PK 172/12), wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych
na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy
redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika (por. takze wyrok z 10
wrzesnia 2013 r., I PK 61/13). Wskazanie kryterium stanowi wowczas integralng cze$é wypowiedzenia, a ocena
zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska
z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Nie mozna zatem pozbawiac
pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w chwili wypowiedzenia umowy o prace. W przeciwnym wypadku,
zachodzi obawa, ze takie kryteria beda formulowane dopiero w toku postepowania, w przypadku zlozenia przez
pracownika odwolania, a dodatkowo beda mogly by¢ przedmiotem manipulacji w zaleznosci od jego przebiegu, nie
wspominajac juz o tym, ze brak wiedzy po stronie pracownika uniemozliwia mu podjecie decyzji w przedmiocie
zaskarzenia czynno$ci/decyzji pracodawcy. Analiza powinna przy tym uwzglednia¢ tozsame i podobne stanowiska
pracy. Z utrwalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze w przypadku organizacji wielokomérkowej konieczne jest



poréwnywanie pracownikéw typowanych do zwolnienia ze wszystkimi pracownikami pracodawcy, a nie jedynie do
pracownikdéw danej komorki. Wowcezas przyczyna wypowiedzenia sa nie tyle zmiany organizacyjne czy redukcja
etatow, co okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.

Okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zawodowa i pracowniczg I. C. moglyby by¢ przedmiotem analizy Sadu, takze w
ramach oceny doboru pracownika do zwolnienia, jedynie wtedy, gdyby znalazly odzwierciedlenie w wypowiedzeniu
umowy o prace, wzglednie podane pracownikowi przy wreczaniu wypowiedzenia. Ich pdzniejsze przytaczanie, a taka
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie i to w sposob niejasny (system harmodesk), ze wzgledéw wyzej wskazanych,
nalezy uznac za spbznione.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie powddce I. C. umowy o prace bylo
nieprawidlowe (nieuzasadnione) i naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace na czas nieokreslony. Dlatego
tez, uwzgledniajac zagdanie powddki nalezalo przywrdcic ja do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Odnoszac sie do brzmienia art. 45 § 2 KP i ewentualnej niemozliwo$ci przywrocenia powodki do pracy, w kontekscie
zmian organizacyjnych, wskazaé¢ nalezy, ze w powolanym przepisie chodzi o szczegblny stan stosunkéw, ktory
uzasadnia zasadzenie odszkodowania zamiast restytucji stosunku pracy. W tym zakresie musza zachodzi¢ szczegdlne
okolicznoSci, ktére powoduja, ze nalezacy do pracownika wybér uprawnienia, zostaje zniweczony (por. wyrok SN
z 26 marca 1998 r., I PKN 566/97). W tezie I do w/w wyroku SN z dnia 11 marca 2015 r. Sad ten wyrazil poglad,
ze przepis art. 45 § 2 KP pozwala sadowi pracy nie uwzglednié¢ zgloszonego w pozwie zadania przywrocenia do
pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", Ze przywrocenie do pracy byloby
niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, Ze przyznanie
pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia,
iz przywrocenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. W ocenie Sadu pozwana jest przedsiebiorca o szerokim
zakresie dzialania, takze w aspekcie kadrowym, ma zatem obiektywnie mozliwo$¢ powierzenia powddce pracy na
stanowisku tozsamym do poprzednio zajmowanego. Przywolaé w tym miejscu nalezy ugruntowane stanowisko
judykatury, ze likwidacja stanowiska pracy nie powoduje automatycznie zalozenia o niemozliwoSci przywrocenia
pracownika do pracy. Strona pozwana nie argumentowala zresztg wyczerpujaco w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 47 zdanie 1 KP pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia
wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly
czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego. W konsekwencji, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote objeta pkt II
wyroku tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia, z pominieciem rygoru

natychmiastowej wykonalnoéci wskazanego w art. 477> § 1 KPC z uwagi na warunkowy charakter tego wynagrodzenia
(zob. uchwale SN z 6 marca 1986 roku, III PZP 11/86). Powyzsze stanowi konsekwencje orzeczenia zawartego w pkt
I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tre$¢ art. 98 § 11 3 KPC i art. 99 KPC § 11 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Zgodnie z art. 98 § 11 3 KPC w zw. z 99
KPC strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie m. in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego radcy prawnego. Z kolei, przytoczona wyzej regulacja rozporzadzenia przewiduje, iz
stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy 60,00 zl, przyjmujac brzmienie przepisu obowigzujgce do dnia



31 lipca 2015 r. (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajace 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1078). Sad uwzglednil rowniez stawke taryfowa w zakresie samodzielnego roszczenia objetego pkt I1
wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 1., poz. 1025 - tekst jedn.) Sad nakazal §ciggniecie od pozwanego oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.



