Sygn. akt IV P 749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Bury
Protokolant: Magdalena Zajqc

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015r. w Rzeszowie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...)P. (...) Transport & (...) Sp. z 0.0. w P.
o ryczalt za noclegi

I. zasadza od strony pozwanej (...) P. (...) Transport & (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda T. S.
kwote 9 286,85 zl (dziewieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt szesé zlotych 85/100) tytulem ryczaltu
za noclegi za okres od pazdziernika 2012r. do lutego 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 1 847,81 zt (Jeden tysiqc osiemset czterdziesci siedem zlotych 81/100) - od dnia 11
listopada 2012r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2 206,76 zl (dwa tysiqgce dwiescie szesé zlotych 76/100) - od dnia 11 grudnia 2012r. do
dnia zaplaty,

¢) od kwoty 1 910,48 zl (jeden tysiqc dziewieéset dziesiec zlotych 48/100) - od dnia 11 stycznia 2013r.
do dnia zaplaty,

d) od kwoty 999,08 zl (dziewieéset dziewiecdziesiqgt dziewieé ztotych 08/100) - od dnia 11 lutego
2013r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 2 322,72 zI (dwa tysiqgce trzysta dwadziescia dwa zlote 72/100) - od dnia 11 marca 2013r.
do dnia zaplaty,

II. zasqdza od strony pozwanej (...) P. (...) Transport & (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda T. S.
kwote 900,00 (dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. kosztami oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy,
obciqza strone pozwang i nakazuje sciagnqé od pozwanego (...) P. (...) Transport & (...) Sp. z
0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rzeszowie kwote 464,00 zl (czterysta
sze$cédziesiqt cztery zlote),



IV. wyrokowi w pkt I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.238,69 zl.

Sygn. akt IV P 749/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Pozwem z dnia 1 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko (...) P. I. Transport & (...) sp. z 0.0. w P. powod T. S. wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 9 286,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd podal, ze od dnia 8 pazdziernika 2010 r. byl zatrudniony u pozwanego
w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego z wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy okre$lono siedzibe pozwanego, jednakze
w rzeczywisto$ci §wiadczyl prace na terenie Europy. Poza wynagrodzeniem pracodawca wyplacal mu diety za podroze
stuzbowe zagraniczne w wysokosci zroznicowanej w zalezno$ci od kraju docelowego. Dalej powdd wskazal, iz pozwany
nie zapewnial mu bezplatnego noclegu i nie wyptacal mu ryczaltu noclegowego, uznajac, ze miejsce do spania
w kabinie samochodu ciezarowego jest odpowiednim miejscem do wypoczynku nocnego dla kierowcéw. Zdaniem
powoda, wobec niezapewnienia bezplatnych miejsc noclegowych, pozwany winien wyplaca¢ mu ryczalty za noclegi
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania oraz wysokoS$ci nalezno$ci przystugujacej pracownikowi z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju.
Jednoczes$nie powod zalaczyt do pozwu szczegotowe wyliczenie dochodzonych kwot. Powod wskazal réwniez, ze aneks
do Regulaminu wynagradzania, ktéry mial wejs¢ w zycie w dniu 1 lutego 2008 r. nigdy nie zaczal obowigzywacé, a
ponadto jego postanowienia wylgczajace prawo do ryczaltu bylyby niekorzystne dla pracownika w rozumieniu art.
9 § 2 KP. Stanowisko to potwierdzil Sad Okregowy w Rzeszowie, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2014 r. (sygn. akt: IV P 886/12 i IV Pa 85/14). Strona podawala, ze pozwany
stosowal 1-miesieczny okres rozliczeniowy, a naleznoSci pracownicze byly wyplacane do 10-go dnia kolejnego miesigca
kalendarzowego. W konsekwencji, przy dokonywaniu obliczen, nalezy uwzgledni¢ kurs euro z ostatniego dnia
miesiaca, a odsetki naliczaé¢ od 11-go dnia kolejnego dnia miesiaca.

Strona pozwana (...) P. I. Transport & (...) sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz zgodnie z § 2' ust. 4 obowigzujacego regulaminu wynagradzania, z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju jak i poza jego granicami pracownikom przystuguja naleznosci okreslone stosownymi
rozporzadzeniami Ministra Pracy, z tym jednak, iz w przypadku, gdy podroze stuzbowe odbywaja sie pojazdami
wyposazonymi w miejsca do spania, zwrot kosztow noclegu (w tym ryczaltu z tego tytulu) pracownikowi nie
przystuguje. Zdaniem pozwanego przepisy Kodeksu pracy (w przeciwienstwie do diet) nie wprowadzaja ograniczenia
w odniesieniu do zwrotu kosztéw (w tym kosztow noclegow). W tym zakresie pracodawca ma pelng swobode
uksztaltowania stosunkéw prawnych, jakie obowigzuja w zakladzie pracy i moze wprowadzié skuteczne ograniczenia

dotyczace wyplaty i wysokoéci tych naleznoéci (ryczattéw). Postanowienie § 2! ust. 4 obowigzujacego Regulaminu
wynagradzania takie wlaénie ograniczenie dotyczace ryczaltu wprowadza. W ocenie pozwanego z tych wzgledéw
roszczenie powoda jest calkowicie nieuzasadnione. Pozwany zarzucil takze, iz powdd w pozwie nie podal, jakim
samochodem wykonywal prace i jak on byt wyposazony, zwracajac uwage, ze korzystal on z samochodu wyposazonego
w kabine sypialniana, w ktérej spedzal noclegi, nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Pozwany, powolujac sie na tok
sprawy IV P 886/12 podawal, ze powo6d nie udowodnil dochodzonego roszczenia. Argumentowal réwniez na temat
braku jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej czasu pracy powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d T. S. podjat zatrudnienie w pozwanej (...) P. I. Transport & (...) sp. z 0.0. w P. z dniem 8 paZzdziernika 2010 r. na
podstawie umowy o prace na okres probny wynoszacy 3 miesiace, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 29 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz kolejna
na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. W kazdej z uméw o prace zawarte bylo o§wiadczenie
pracownika o zapoznaniu sie z tre$cia obowiazujacego u pracodawcy regulaminu pracy.

(dowod: umowy o prace — w aktach osobowych powoda)

W dniu 14 stycznia 2008 r. pozwany pracodawca sporzadzil aneks do regulaminu wynagradzania, w ktérym dodat §

2!, zgodnie z ktérym, wynagrodzenie zasadnicze kierowcow konwojentéw sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego,
diety za podroze stuzbowe, dodatkdw za zaladunki i roztadunki naczep w wysokoSci rownowarto$ci w zlotych kwoty 10
euro za kazdy rozladunek oraz premii uznaniowej. W ust. 4 tego paragrafu, zawarto postanowienie, iz z tytutu podrozy
na obszarze kraju jak i poza granicami kraju, kierowcom konwojentom przystuguje zwrot kosztéw noclegu (ryczattu

z tego tytulu) na zasadach okreélonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 2 KP. Zwrot kosztéw noclegu/
ryczaltu z tego tytulu nie przystuguje kierowcom wykonujacym prace na rzecz pracodawcy pojazdami wyposazonymi
w miejsce do spania. Powyzszy aneks miat wejé¢ w zycie z dniem 1 lutego 2008 r. i miat by¢ podany do wiadomosci
pracownikow poprzez wywieszenie.

(dowod: aneks do regulaminu wynagradzania z dnia 14 stycznia 2008 r. — k. 277 -28 - akta sprawy IV P 886/12)

Powdd nie zostal zapoznany z powyzszym aneksem do regulaminu wynagradzania. Pracownicy nie potwierdzili faktu
jego ogloszenia poprzez wywieszenie. Regulamin wynagradzania znajdowal sie w kadrach i moégt by¢ udostepniony
na zgdanie pracownika.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: I. R. — k. 378-379, K. W. — k. 379-380, P. S. — k. 381 oraz A. P. — k. 388-389 - akta
sprawy IV P 886/12)

W okresie objetym sporem powo6d wykonywal zadania kierowcy transportu miedzynarodowego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jezdzil z towarem do Niemiec, Francji, Wloch, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Jego trasy przebiegaly takze
przez Belgie Slowenie, Holandie i Wegry. Zdarzaly sie ponadto podréze na terenie Polski.

W okresie spornym powdd odbieral odpoczynek i noclegi w kabinie samochodu ciezarowego marki M. (...).440,
ktorym jezdzil w czasie trwania zatrudnienia. Kabina tego samochodu wyposazona jest w dwie lezanki (dolna i
gbrna). Lezanki wykonane sg z aluminiowych ram oraz drewnianych stelazy. Na stelazach kazdej lezanki znajduja sie
piankowe materace o grubosci okolo 7 cm. Lezanki usytuowane sa z tytulu za dwoma siedzeniami i zamontowane
na tylnej écianie kabiny. Dolna lezanka, uwzgledniajac jej pomiar bez wspornikow i odleglosci od tylnej $ciany
kabiny, ma szeroko$¢ 65 cm, za§ gorna — 60 cm. Konstrukcja lezanek obejmuje jednak takze aluminiowa rame,
drewniany stelaz i biorac to pod uwage, dolna ma szeroko$¢ 79 cm, za§ gorna - 70,5 cm. Odleglo$¢é pomiedzy
zamontowanymi lezankami mierzona w plaszczyZnie pionowej wynosi 70 cm. W poszyciu dachu kabiny znajduje
sie uchylny wywietrznik o wymiarach 60 x 45 cm. Wyposazenie kabiny obejmuje takze powietrzny ogrzewacz
postojowy kabiny, automatycznie utrzymujacy zadana przez kierujacego samochodem temperature we wnetrzu. Na
wyposazeniu pojazdu znajduje sie takze pojemnik izotermiczny o pojemnosci 36 1 (do chwilowego przechowywania
zywnosci). Samochod posiada tez klimatyzacje wnetrza kabiny zalezna od pracy silnika. Zamontowane w samochodzie
lezanki maja przeznaczenie inne niz wypoczynek nocny, stuza do chwilowych odpoczynkéw, np. wtedy, gdy kierujacy
pojazdem powinien zrobi¢ obowigzkowa przerwe w prowadzeniu pojazdu, gdy stoi i oczekuje w kolejce do odprawy
granicznej, gdy samochod ulegnie awarii i oczekuje na pomoc drogowa. Poréwnujac warunki panujace w kabinie
pojazdu do pomieszczenia mieszkalnego (pokoju hotelowego), mozna stwierdzi¢, ze odpoczynek nocny odbywany w
kabinie pojazdu nie zapewnia regeneracji sil fizycznych i psychicznych na tym samym poziomie, co w warunkach
stacjonarnych.



(dowod: zaswiadczenie z (...) sp. z 0.0. z dnia 27 lutego 2013 r.- k. 61-62, opinia bieglego specjalisty z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 79-81, opinia uzupelniajaca — k. 113-114 — w aktach sprawy IV P 886/12)

Powdd korzystal z urzadzen sanitarnych dostepnych na parkingach i stacjach benzynowych i ponosit z tego tytulu
koszty.

W okresie spornym, bedac w trasach, powdd nie korzystal z uslug hoteli (moteli). Pozwany pracodawca nie
wyplacal mu ryczaltu za noclegi, natomiast nalezno$ci w postaci diet z tytutu podroézy stuzbowych wyplacat tacznie
z wynagrodzeniem zasadniczym. Powod dowiadywal sie w komorce kadrowej o ryczalt noclegowy, ale otrzymal
informacje, ze sprawa ta nie jest jeszcze uregulowana. Nie zdarzylo sie w pozwanej firmie, aby ktory$ z kierowcoéw
otrzymal zwrot kosztoéw noclegu w hotelu.

(dowéd: zeznania $wiadkéw: I. R. — k. 379, K. W. — k. 379-380, P. S. — k. 381, zeznania powoda T. S. — k. 49-50 -
akta sprawy IV P 886/12)

W okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 r. powod odbyt:
- 16 nocleg6bw w Niemczech,

- 18 noclegé6w we Francji,

- 13 noclegébw w Hiszpanii,

- 12 noclegbw we Wloszech,

- 1 nocleg w Holandii,

- 1 nocleg w Czechach,

- 7 noclegbw w Belgii,

- 4 noclegi w Wielkiej Brytanii,

- 2 noclegi w Stowenii,

- 3 noclegi na Wegrzech.

(dowdd: kalendarze powoda za 1. 2012-2013, zeznania powoda T. S. — k. 95-96)
W konsekwencji naleznoSci ryczaltowe z tytulu podrozy wynosza:

- za pazdziernik 2012 r.: 77,25 euro za 3 wyjazdy do Niemiec (3 x 25,75 euro — 25% z 103 euro), 150,00 euro za 5
wyjazdow do Francji (5 x 30,00 euro — 25% z 120,00 euro), 150,00 euro za 5 wyjazdéw do Hiszpanii (5 x 30,00 euro
—25% 7 120,00 euro), 52,50 euro za 2 wyjazdy do Wloch (2 x 26,25 euro — 25% z 105,00 euro) i 17,50 euro za 1 wyjazd
na Wegry (17,50 euro — 25% z 70,00 euro) = 447,25 euro, tj. 1849,38 zt (kurs euro NBP z 31 pazdziernika 2012 r. —
4,1350 z}) — powo6d dochodzil 1 847,81 zl,

- za listopad 2012 r.: 103,00 euro za 4 wyjazdy do Niemiec (4 x 25,75 euro — 25% z 103,00 euro), 60,00 euro za 2
wyjazdy do Francji (2 x 30,00 euro — 25% z 120,00 euro), 90,00 euro za 3 wyjazdy do Hiszpanii (3 x 30,00 euro —
25% 7120,00 euro), 131,25 euro za 5 wyjazdow do Wloch (5 x 26,25 euro — 25% z 105,00 euro), 40,00 euro za 1 wyjazd
do Belgii (40,00 euro — 25% z 160,00 euro), 30,00 euro za 1 wyjazd do Holandii (30,00 euro — 25% z 120,00 euro),
20,00 euro za 1 wyjazd do Czech (20,00 euro — 25% z 80,00 euro), 20,00 euro za 1 wyjazd do Stowenii (20,00 euro
— 25% z 80,00 euro) i 35,00 funtéw brytyjskich za 1 wyjazd do Wielkiej Brytanii (35,00 GBP — 25% z 140,00 GBP)



= 494,25 euro, tj. 2 029,5882 z} (kurs euro NBP z 30 listopada 2012 r. — 4,1064 z1) i 35,00 GBP, tj. 177,1735 z (kurs
GBP z 30 listopada 2012 r. — 5,0621 z1) = 2 206,76 zl,

- za grudzien 2012 r.: 51,50 euro za 2 wyjazdy do Niemiec (2 x 25,75 euro — 25% z 103,00 euro), 120,00 euro za 4
wyjazdy do Francji (4 x 30,00 euro — 25% z 120,00 euro), 90,00 euro za 3 wyjazdy do Hiszpanii (3 x 30,00 euro —
25% z 120,00 euro), 120,00 euro za 3 wyjazdy do Belgii (40,00 euro — 25% z 160,00 euro) i 70,00 funtéw brytyjskich
za 2 wyjazdy do Wielkiej Brytanii (70,00 GBP — 25% z 140,00 GBP) = 381,50 euro, tj. 1 559,6483 zt (kurs euro NBP z
31 grudnia 2012 r. — 4,0882 z1) i 70,00 GBP, tj. 350,833 zl (kurs GBP z 31 grudnia 2012 r. — 5,0119 z}) = 1 910,48 zl,

- za styczen 2013 r.: 51,50 euro za 2 wyjazdy do Niemiec (2 x 25,75 euro — 25% z 103,00 euro), 30,00 euro za 1 wyjazd
do Francji (30,00 euro — 25% z 120,00 euro), 78,75 euro za 3 wyjazdy do Wloch (3 x 26,25 euro — 25% z 105,00 euro),
17,50 euro za 1 wyjazd na Wegry (17,50 euro — 25% z 70,00 euro), 20,00 euro za 1 wyjazd do Stowenii (20 euro — 25%
7 80,00 euro) i 35,00 funtéw brytyjskich za 1 wyjazd do Wielkiej Brytanii (35,00 GBP — 25% z 140 GBP) = 197,75 euro,
tj. 827,97925 zt (kurs euro NBP z 31 tycznia 2013 r. — 4,1870 z}) i 35,00 GBP, tj. 171,0975 zt (kurs GBP z 31 tycznia
2013 1. — 4,8885 z1) = 999,08 z1,

- za luty 2013 r.: 128,75 euro za 5 wyjazdow do Niemiec (5 x 25,75 euro — 25% z 103,00 euro), 180,00 euro za 6
wyjazdow do Francji (6 x 30,00 euro — 25% z 120,00 euro), 52,50 euro za 2 wyjazdy do Wloch (2 x 26,25 euro — 25%
7 105,00 euro), 17,50 euro za 1 wyjazd na Wegry (17,50 euro — 25% z 70,00 euro), 120,00 euro za 3 wyjazdy do Belgii
(3 x 40,00 euro — 25% z 160,00 euro) i 60,00 euro za 2 wyjazdy do Hiszpanii (2 x 30,00 euro — 25% z 120,00 euro)
= 558,75 euro, tj. 2 322,72 z} (kurs euro NBP z 28 lutego 2013 r. — 4,1570 z}).

W pi$mie z dnia 1 marca 2013 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty ryczaltu za noclegi.

(dowod: wezwanie — k. 6-7, kursy walut NBP — k. 8-12, dokumentacja placowa — k. 85-89, zeznania powoda T. S. —
k. 95-96)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Sad dal wiare wskazanym dowodom z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej prawem formie,
przez upowaznione podmioty dzialajace w ramach swych kompetencji. Ich tresé zasadniczo nie byla kwestionowana
przez strony w toku postepowania. Wiarygodno$cia obdarzono réwniez kalendarze przedlozone przez powoda
obrazujace przebieg, miejsca i ilos¢ wyjazdow w okresie spornym.

Sad dal wiare opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w
transporcie samochodowym — inz. J. M. sporzadzonej w sprawie IV P 886/12. W ocenie Sadu w/w opinia jest rzeczowa,
oparta na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym i w wystarczajacym zakresie odpowiada na zadane pytania.
Zarzuty sformulowane przez strone pozwana zostaly wyjasnione przez bieglego w ustnej opinii uzupelniajacej. Opinia
ta odnosila sie do takiego samego samochodu, w jakim powdd §wiadczyt prace we wezeéniejszym okresie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw I. B., K. W., P. S. zlozone w sprawie IV P 886/12. Sa one logiczne i pozostaja
we wzajemnej korelacji. Zeznania $§wiadka A. P. w zasadzie nie wniosly do sprawy istotnej wiedzy, gdyz Swiadek nie
posiadala zadnej wiedzy na temat regulaminu wynagradzania, wprowadzenia do niego aneksu, przyznata jednak, iz
ona, przy podpisywaniu umowy o prace, nie okazywala powodowi zadnego regulaminu.

Sad dal wiare zeznaniom powoda T. S.. Twierdzenia i okoliczno$ci w nich zaprezentowane sg rzeczowe i spojne, zgodne
ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Sad pomingl dowdd z zeznan strony pozwanej albowiem nikt uprawniony do jej reprezentacji nie stawil sie na
rozprawie mimo wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu transportu drogowego i
czasu pracy kierowcow, uznajac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne,



zwlaszcza, Ze strona pozwana nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej czasu pracy powoda, ktéra
moglaby by¢ przedmiotem badania przez bieglego.

Sad oparl ustalenia faktyczne m.in. na kalendarzach przedstawionych przez strone powodowa, w ktorej pracownik
odnotowywat wyjazdy — dni i symbole krajow. Adnotacje tam poczynione pozostaja zgodne ze wskazaniami pozwu.
W toku niniejszego postepowania strona pozwana, pomimo kilkukrotnych wezwan, w tym nawet po nalozeniu
grzywny, odmawiala przedstawienia zagdanej dokumentacji dotyczacej czasu pracy powoda, choé¢ takowa dysponowala
w sprawie o sygn. akt IV P 886/12 i powinna liczy¢ sie z konieczno$cia jej przedlozenia takze za kolejne — p6zniejsze
okresy. W konsekwencji, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad siegnal po dyspozycje
art. 233 § 2 KPC. Strona pozwana nie zareagowala bowiem w jakikolwiek spos6b na ostatnie wezwanie sagdu o
przedstawienie wymaganych dokumentéw (k. 99). Zgodnie z powolanym przepisem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i
moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu. Przyjmuje sie, ze art. 233 § 2 KPC
znajduje zastosowanie we wszystkich sytuacjach, w ktérych strona przeciwdziala przeprowadzeniu dowodu wbrew
postanowieniu sadu. Biorac pod uwage ogdlna regule, na podstawie ktorej strony obowigzane sg przedstawia¢ sagdowi
dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy oraz dawaé wyjasnienia zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
(art. 3 i 232), nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadniona odmowa strony, stanowiaca przeszkode w przeprowadzeniu
dopuszczalnego dowodu, moze byé przez sad oceniona negatywnie dla strony odmawiajgcej, przy analizie ostatecznego
wyniku postepowania dowodowego w sprawie (zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 1996 r., Il CRN 197/95, Lex nr 24748).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone przez powoda T. S. dotyczy prawa kierowcy transportu miedzynarodowego do $wiadczen
zwiazanych z warunkami wykonywania pracy poza stalym miejscem i siedziba pracodawcy — ryczaltu za noclegi.
Koszty pracy, jakie ponosi pracodawca w zwigzku z wykonywaniem transportu miedzynarodowego, nie ograniczaja
sie bowiem jedynie do wynagrodzenia kierowcy, lecz obejmuja takze inne dodatkowe $§wiadczenia.

Podstawa prawna roszczenia powoda sa przepisy prawa wspolnotowego oraz prawa polskiego: rozporzadzenia WE nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1), ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 . 0 czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), przepisy art. 77° Kodeksu pracy oraz
obowiazujace w spornym okresie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.: w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
sferze budzetowej i samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1991) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania oraz wysoko$ci nalezno$ci przyslugujacej pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju, ktére obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2012 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 525).

Szczegoblne regulacje rozporzadzenia nr 561/2006 oraz ustawy o czasie pracy kierowcodw korzystaja z pierwszenstwa
stosowania przed ogbélnymi normami Kodeksu pracy (art. 5 KP). Podobnie nalezy wskaza¢ na prymat prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym, ktore podlega wykladni i stosowaniu w zgodnoéci z jego postanowieniami.
Celem omawianych przepis6w jest utrzymanie w rozsadnych granicach rytmu pracy kierowcy w zakresie czynnosci,
ktére moga wplywac na prowadzenie pojazdu ze wzgledu na stan zmeczenia oraz zobowiazanie go do przestrzegania
minimalnych okres6w odpoczynku. Stluza wiec poprawie bezpieczenstwa drogowego, zagrozonego nie tylko przez
zbyt dlugie okresy prowadzenia pojazdu, ale réwniez wskutek nadmiernego nagromadzenia czynno$ci innych niz
kierowanie.

W $wietle powyzszych regulacji, kwestig sporna byto, czy powdd mial zapewnione przez pracodawce bezplatne noclegi
w sytuacji, gdy nocowal w kabinie pojazdu — co bylo powszechng praktyka u pozwanego, a nie w hotelu (motelu) badz



w innym réwnowaznym miejscu. Na poczatku wskazac nalezy, ze cho¢ wyjazdy realizowane przez powoda stanowily
immanentng cze$¢ jego pracy (tzw. pracownik mobilny), a podréz stuzbowa jest traktowana jako zjawisko wyjatkowe w
kompleksie obowigzkoéw pracowniczych, brak jest podstaw, aby wylaczyé stosowanie w stosunku do powoda przepiséw

art. 77° KP i rozporzadzen o podrézach (art. 21a ustawy z 2004 roku) zwlaszcza, ze taka realizacja obowigzkéw przez
pracownika byta dokonywana w interesie pracodawcy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do brzmienia art. 8 ust. 8 w zw. z art. 4 pkt g i h w/w rozporzadzenia WE
nr 561/2006. Powolane przepisy przewiduja dwa gtowne rodzaje odpoczynku: dzienny (rozumiany - zdaniem Sadu
jako dobowy — pomocny moze by¢ tutaj wyrok Trybunal Sprawiedliwos$ci z dnia 9 czerwca 1994 r., ktéry stwierdzil,
ze przez "dzient", o ktérym mowa — wowczas w rozporzadzeniu nr 3820/85 — nalezy rozumieé okres 24-godzinny
rozpoczynajacy sie w momencie, w ktéorym kierowca aktywuje tachograf po okresie dziennego lub tygodniowego
odpoczynku, jest wiec synonimem okreélenia "okres 24 godzin") oraz tygodniowy. I tak, ,dzienny okres odpoczynku"
oznacza dzienny okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowac¢ swoim czasem i obejmuje "regularny” lub
"skrécony” dzienny okres odpoczynku. "Regularny dzienny okres odpoczynku" oznacza nieprzerwany odpoczynek
trwajacy co najmniej 11 godzin, alternatywnie mozna go wykorzystaé w dwoch czeSciach, z ktorych pierwsza musi
nieprzerwanie trwac¢ co najmniej 3 godziny, a druga co najmniej 9 godzin. "Skrocony dzienny okres odpoczynku"
oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co najmniej 9 godzin, ale krocej niz 11 godzin. Natomiast "tygodniowy
okres odpoczynku" oznacza tygodniowy okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowaé swoim czasem i
obejmuje "regularny " lub "skrécony” tygodniowy okres odpoczynku. "Regularny tygodniowy okres odpoczynku"
oznacza odpoczynek trwajacy co najmniej 45 godzin, a "skrocony tygodniowy okres odpoczynku" oznacza odpoczynek
trwajacy krocej niz 45 godziny, ktéry mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6, skroci¢ do nie mniej niz
24 kolejnych godzin. Z art. 8 ust. 8 powolanego rozporzadzenia wynika, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie,
o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Generalnie
zatem, prawodawca europejski dopuszcza mozliwo$é odebrania przez kierowce odpoczynku w pojezdzie, jednak pod
pewnymi warunkami. ,Wybo6r”
tym mozliwos¢, aby poza kazdym odpoczynkiem dziennym oraz skréconym tygodniowym, w pojezdzie mozna bylo
odbiera¢ odpoczynek tygodniowy regularny. Z powyzszego daje sie zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze prawodawca

zostal wskazany jako przeslanka wyj$ciowa warunkujaca pozostale. Nie istnieje przy

europejski, majac na uwadze potrzebe ochrony zdrowia/zycia kierowcow i bezpieczenstwo na drogach, w ogble nie
dopuszcza mozliwosci spedzania w pojezdzie odpoczynku tygodniowego regularnego, uznajac, ze jest zbyt dlugi, aby
mozna go bylo odbieraé w pojezdzie bedacym w istocie miejscem pracy kierowcy (por. B. Rycak, Komentarz do art.
14 ustawy o czasie pracy kierowcoéw — System Informacji Prawnej Lex).

Jako kierowca, powodd byl rowniez zobowiazany do przestrzegania czasu pracy kierowcow — zgodnie z ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw. Ustawa o czasie pracy kierowcow wprowadza do prawa polskiego
przepisy dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji
czasu pracy osdb wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz.U.UE.L. z dnia 23 marca
2002 r.). Przepisy tej ustawy nie naruszaja postanowien zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 i Umowie
AETR (art. 3). Ustawa przewiduje definicje podrézy stuzbowej. Podroz stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$c, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a,
lub b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7).
Zgodnie z art. 21a ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z

wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zmiana w tym zakresie zostala wprowadzona od dnia 3 kwietnia 2010 r. (ustawa
z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U.
nr 43, poz. 246) i w ten sposob podroéz kierowcy transportu miedzynarodowego moze by¢ odtad kwalifikowana jako

podro6z stuzbowa w rozumieniu art. 77° KP z tym, ze takze przed tg datg zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w
podrézy moga by¢ rekompensowane przez analogiczne stosowanie rozporzadzen o podrézach stuzbowych (por. teze
2 wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 234/10).



Ustawa o czasie pracy kierowcoéw przewiduje w art. 14 ust. 1, ze dobowy odpoczynek, z wylaczeniem kierowcoéw
obstugujacych przewozy regularne oséb na trasach do 50 km, moze byé¢ wykorzystany w pojezdzie, jesli znajduje
sie on na postoju i zostal wyposazony w miejsce do spania. Jest to jedyny warunek, jaki musi speliaé pojazd,
aby zgodnie z przepisem kierowca moégt w nim spedzi¢ nocleg. Swiadczy to o $§wiadomoéci ustawodawcy na temat
specyfiki pracy kierowcow w przewozach miedzynarodowych (szczegdlny zawdd, ktory wiaze sie z konieczno$cia
stalego przemieszczania oraz korzystania z postojow w réznych miejscach).

Zgodnie z art. 77° KP, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia,
wktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podr6za sluzbowa. Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é
oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczego6lnosci okreslaé wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéw. Warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
sluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym
pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw
podrozy shuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktoérych mowa w § 2.

Z tytulu podroézy stuzbowej zagranicznej, odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce,
pracownikowi przystuguja: 1) diety; 2) zwrot kosztow: a) przejazdow i dojazdéw, b) noclegdw, c) innych wydatkow,
okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2). Za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. W
uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéow za nocleg w hotelu, stwierdzonych
rachunkiem, w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1. Przepisdéw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9). Analogiczne rozwigzanie wynika
7 przepiso6w w/w rozporzadzenia z dnia 8 maja 2001 .

Jezeli chodzi o kwestie ,wyboru” wskazanego w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561, to zdaniem Sadu, nie nalezy go
utozsamiac ze ,,zgoda”. Z uwagi na brak wyja$nienia tych poje¢ (zwrotdw), nalezy siegna¢ do znaczenia, jaki przypisuje
sie im w jezyku potocznym (znaczenie semantyczne). Wybdr oznacza wybranie jednej z kilku mozliwosci, zaklada
zatem istnienie pewnej alternatywy. Wybra¢ mozna co najmniej zdw6ch mozliwoéci - wariantéw, zaklada sie przy tym
istnienie elementu §wiadomo$ci u wybierajacego, skoro analizuje on (poréwnuje) te warianty. Z kolei, zgoda, moze
by¢ co najwyzej nastepstwem wyboru, akceptacjg, wyraza przyzwolenie, aprobate czego$. Juz w tym miejscu nalezy
wskazaé, ze argumentacja pozwanej, ze powdd godzil sie na wskazywane warunki pracy, czego potwierdzeniem jest
przystapienie do wykonywania pracy, odbieranie odpoczynku przez caly okres zatrudnienia przy braku sprzeciwu,
jak réwniez potwierdzenie zapoznania sie ze stosownymi zrédlami prawa wewnatrzzakladowego, nie moga byé
utozsamiane z wyborem. Wyboér mialby miejsce wowcezas, gdyby powodowi przedstawiono dwie mozliwos$ci: odbiér
odpoczynku w kabinie albo w hotelu i mialby on mozliwo$¢ wybrania jednej z wersji. Takiego wyboru u pozwanego
pracodawcy nie bylo. Gdyby bowiem potencjalnie pow6d ubiegal sie o nocleg w hotelu, i tak by go nie otrzymal
(potwierdzaja to zeznania $wiadka L. R. oraz P. S.).



Problem sprowadza sie rowniez do ustalenia znaczenia pojecia "bezplatny nocleg" z rozporzadzen z 2002 r., a ktory
ma by¢ zapewniony przez pracodawce, w szczegblnoSci, czy za zapewnienie kierowcy transportu miedzynarodowego
takiego bezplatnego noclegu moze by¢ uznane zapewnienie miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego. W
uzasadnieniu do wyroku SN z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (II PK 44/12) stwierdzono, ze "cywilizowany standard nocnego
odpoczynku pracownika w kabinie samochodu bywa spetniony tylko wowczas, gdy zapewnia regeneracje sil fizycznych
ipsychicznych adekwatnych do wykonywania zawodu kierowcy", wobec czego sad powinien ustali¢ i oceni¢ konkretne
warunki odbywania noclegéw pracownika w kabinie samochodu i wskaza¢ jego niedostatki, ktore sprzeciwialyby
sie uznaniu za bezplatny nocleg zapewniany przez pracodawce (podobne poglady mozna odczyta¢ w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 234/10). W tym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze przepisy postuguja sie stowem
"nocleg", ktdre samo w sobie jest wieloznaczne. Do tego dochodzi zapewnienie "odpowiedniego" (a nie jakiekolwiek)
miejsca do spania (art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561). Zadne przepisy nie okreélaja przy tym, jakie konkretnie
warunki musialyby by¢ spelmione, aby miejsce do spania w kabinie samochodu moglo byé¢ uznane za zapewnienie
kierowcy bezplatnego noclegu (jakie wymiary powinna mieé lezanka, czy niezbedna jest klimatyzacja lub co najmniej
ogrzewanie, czy samochod powinien by¢ wyposazony w urzadzenia umozliwiajace przygotowanie goracych napojow
i positkéw, toalete, a moze i prysznic). W zwigzku z tym, w kazdej sprawie wymagana jest ocena, jakim warunkom
powinno odpowiada¢ miejsce do spania w kabinie samochodu zapewniane przez pracodawce jako bezplatny nocleg.
Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 r. (I PK 71/13), ze
nie ma podstaw do utozsamiania poje¢ "miejsce do spania" i "bezplatny nocleg". Nie chodzi przy tym tylko o wygode
pracownika, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) o zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu
drogowego. Tylko kierowca, ktory po odpoczynku nocnym odpowiednio zregenerowatl sily fizyczne i psychiczne, moze
w sposdb bezpieczny dla innych uzytkownikéw drég prowadzi¢ samochdd ciezarowy. Uwzglednié przy tym nalezy,
ze praca takiego kierowcy (prowadzenie pojazdu) ma charakter staly (permanentny) przez dlugi (wieloletni) okres.
Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu moze wiec stluzyé zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno
by¢ traktowane jako zapewnienie bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztéw podrézy shuzbowe;j.

W tym kontekscie, jezeli chodzi o warunki w przedmiotowym pojezdzie — w istocie kabinie, to mozna by zgodzic sie z
pogladem, ze moglaby ona stanowi¢ miejsce odpoczynku kierowcy, ale docelowe, np. w przypadku tzw. pauzy (zgodnie
7z przepisami o czasie pracy) badz tez awarii pojazdu, oczekiwania na przej$ciu granicznym, itp., ale nie do regularnego
odpoczynku. Kabina, w ktorej przebywal powod, byla wyposazona w dwie lezanki, ale kabina miata niewielki metraz,
ktory utrudnial pelny wypoczynek, do tego kierowca na tak wiele dni musial zgromadzi¢ w niej sporo rzeczy, ktore byly
mu potrzebne do normalnego funkcjonowania. Sprawy higieniczno-sanitarne musiaty by¢ realizowane — co oczywiste
— poza kabing. Z takiej kabiny nie mozna zatem czyni¢ centrum zyciowego kierowcy. W istocie nie dochodzi wowczas
do wylaczenia sie kierowcy ze sfery pracy w sfere odpoczynku i to nie tylko w aspekcie czysto fizycznym, ale rowniez
psychicznym. Spedza on w pojeZzdzie wiele d6b z rzedu, w oderwaniu od zycia osobistego i rodzinnego, co nie sprzyja
prawidlowej regeneracji sil psychofizycznych pracownika. Do tego ponosi on koszty, ktorych nie ponidstby, gdyby
przebywal w miejscu zamieszkania (w tym Swietle nocleg zapewniony przez pracodawce nie jest w istocie bezplatny).

Wyjazdy powoda w trase byly dlugotrwale i regularne. Okres tych podr6zy ma niewatpliwie istotny wplyw na
ocene mozliwosci godziwego odpoczynku kierowcy w kabinie samochodu. Stuzy to takze bezpieczenistwu innych
uzytkownikow drég publicznych uczestniczacych w ruchu drogowym (por. wyrok TS C-184/02 z 9 wrze$nia 2004
r.; Krolestwo Hiszpanii i Republika Finlandii v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, ZOTSiS 2004/8-/
I-7789). Powyzsze wnioski moglyby by¢ zgota odmienne, gdyby okazalo sie, ze wyjazdy powoda sa incydentalne, a
nie systematyczne, wowczas odbieranie odpoczynku w pojezdzie przy takim wyborze kierowcy byloby akceptowalne,
ewentualnie, gdyby kierowca mial zapewniony nocleg w kantynie, domku kempingowym badz tez w odrebnej czesci
pojazdu, ktérym jezdzi.

Nie ulega watpliwosci, ze warunki w pojezdzie, nawet o wysokim standardzie, nigdy nie sa odzwierciedleniem tych
w pomieszczeniu hotelowym. Trudno jednak przyjac, aby za punkt odniesienia nie przyjmowa¢ obiektu hotelowego
badz podobnego, jest to bowiem typowe miejsce, w ktorym kazdy czlowiek — poza domem — odpoczywa, w tym
odbiera sen. Nocleg pracownika bedacego poza miejscem zamieszkania w hotelu jest najbardziej optymalnym



rodzajem odpoczynku pozwalajacym na regeneracje sit fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy.
Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze sam ustawodawca wskazuje na zwrot kosztéw noclegu w granicach limitu
w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym. Mozna z tego wysnué wniosek, ze uznaje tym samym nocleg w
hotelu (motelu) za optymalny sposéb nocnego odpoczynku, pozwalajacy pracownikowi na regeneracje sil fizycznych
i psychicznych przed podjeciem obowiazkoéw stuzbowych w kolejnym dniu takiej pracy, ktorego koszty sa zwracane w
pelnej wysokoSci. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg (w hotelu), pracownikowi przystuguje ryczalt, ale tylko
w wysokoSci 25% limitu (§ 9 rozporzadzenia z 2002 r.).

Koncepcja przyjmowana w sprawie przez pozwanego powodowalaby, ze jedynym beneficjentem spornego rozwigzania
bylby pracodawca zwlaszcza, ze nocujac w pojezdzie - odbierajac noclegi w kabinie, powodd przyczynial sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa przewozonego towaru, chronigc go przed kradzieza i innymi niepozadanymi
zdarzeniami losowymi. Siebie jednocze$nie narazal na szereg niedogodnosci, pozbawiony w zasadzie, badZ co najmniej
ograniczony, w zaspokajaniu potrzeb zyciowych/bytowych takich jak umycie sie, skorzystanie z toalety, odebranie
snu w wymaganej przestrzeni i temperaturze i z pominieciem halasu. Mozna wskaza¢, ze pracodawca zupelnie
zminimalizowal swoje obowiazki kosztem pracownika. Biorac to pod uwage, tylko nie budzacy watpliwosci ,wybor”
kierowcy powinien pozbawi¢ go prawa do ryczattu.

Powyzsza argumentacja znalazla odzwierciedlenie w powolywanym juz wyroku SN z dnia 10 wrzeénia 2013 r. (I PK
71/13), ktérego teza podlega akceptacji przez sad orzekajacy. Wynika z niej, ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy
transportu miedzynarodowego, odbywajacego stale (przez wiele lat) dlugotrwale przejazdy (podroéze) zagraniczne,
miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego miejsca za "odpowiednie"), nie moze
by¢ uznane za "zapewnienie przez pracodawce bezplatnego noclegu" w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztéw
podrozy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art.

77° § 5 KP) ryczalt w wysoko$ci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 KP, z czym
w sprzecznoSci nie pozostaje mozliwo$c¢ "zaoszczedzenia" przez niego wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu
uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Ryczalt noclegowy jest bowiem oderwany od kwestii ponoszenia jakichkolwiek
kosztoéw, co wiecej - nie ma potrzeby ustalania czy kierowca je ponidst. We wskazanym orzeczeniu Sad rozwial
watpliwosci, ktore mogly pojawié sie po wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. (II PK 296/12), ktéry nie byl jednoznaczny
w wymowie i do tego nie w pelni analizowal wymagana argumentacje i przepisy prawa (dodatkowo w tamtym stanie
faktycznym pracodawca zapewnial pracownikom noclegi w kantynie, a nie w pojezdzie). Podobne stanowisko zajal
rowniez SA we W. w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. (III APa 8/11). W tych orzeczeniach sady generalnie zaprzeczaly,
aby bezplatny nocleg w rozumieniu rozporzadzen z 2002 r. byl zapewniony przez umozliwienie kierowcy spania w

kabinie - pojezdzie.

Podsumowujac, na tle okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, nalezy przytoczy¢ w koncu uchwatle sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14), z ktérej wynika, ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2012 r., co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1- 3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokoSci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowych lub innych przepisach
prawa pracy. Dodatkowo przytoczy¢ réwniez nalezy orzeczenie SN z dnia 22 lipca 2015 r. (I PZP 95/15), z ktbérego
wynika, ze istota ,ryczaltu” jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze $wiadczenie takie z zalozenia jest
oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztoéw i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkow z okre$lonego tytutu.

Odnoszac sie natomiast do przedlozonego przez strone pozwang aneksu do regulaminu wynagradzania z dnia 14
sierpnia 2008 r. zauwazy¢ nalezy, iz ani z umowy o prace ani z zeznan Swiadkéw nie wynika, jakoby powod
zostal zapoznany z obowiazujacym u pozwanego regulaminem wynagradzania. W treSci umowy o prace znajduje
sie wylacznie zapis o zapoznaniu sie przez powoda z regulaminem pracy i akceptowaniu jego treSci. W umowie
o prace laczacej strony brak rowniez jakiegokolwiek odniesienia w zakresie warunkéw wynagradzania powoda do



przedmiotowego regulaminu. Niezaleznie od powyzszego wypada przede wszystkim wskazaé, iz w myS§l art. 9 § 2
KP postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Zgodnie

z art. 77° § 1 KP pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podro6za shuzbowa. Warunki wyplacania tych naleznoéci dla pracownika niezatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym lub regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace (§ 3). Postanowienia regulaminu wynagradzania nie mogg ustalaé diety za dobe podro6zy stuzbowe;j
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju okreslona w rozporzadzeniach Ministra Pracy okreslajacych wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoSci
przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej w kraju i poza granicami kraju. Regulacje niniejszych rozporzadzen
stanowig zatem obowiazujacy wzorzec dla ukladéw i regulaminéw wynagradzania. Wzorzec ten ma charakter
semiimperatywny, bowiem ustawodawca dopuszcza jedynie mozliwo$¢ ustanowienia dla pracownikéw spoza sfery
budzetowej korzystniejszych zasad rozliczania nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych ( na co rowniez zwrocil uwage
SN w zaprezentowanej wyzej uchwale). Skoro przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. (obowigzujace w okresie objetym sporem) w sprawie wysokoéci oraz warunkow ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju przewidywaly w § 9 ust. 4 obowigzek po stronie pracodawcy wyplaty ryczaltu
za nocleg - w razie niezapewnienia innego bezplatnego noclegu pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa, zas
spedzenie noclegu w kabinie nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu, to pozbawienie tego ryczaltu pracownika
w regulaminie wynagradzania — jako oczywiScie mniej korzystne jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i okolicznosé, ze pozwany pracodawca podczas podrdzy stuzbowych nie
zapewnil powodowi bezplatnego noclegu, Sad zasadzit na jego rzecz kwote 9 286,85 zt tytutem ryczaltu noclegowego
wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu. Sad obliczyl kwote naleznego ryczaltu mnozac ilosé
noclegéw odbytych przez powoda w poszczegolnych krajach przez obowiazujaca stawke ryczattu (25 % limitu za
nocleg wynikajacego z treSci powolanego juz wyzej rozporzadzenia). Sad podzielil argumentacje powoda, ze kurs
waluty powinien podlegaé ustaleniu z ostatniego dnia przepracowanego miesigca, a odsetki powinny by¢ naliczane od
dnia nastepujacego po dniu platnoSci wynagrodzenia za prace oraz innych naleznoéci pienieznych ze stosunku pracy
(wymagalno$¢ w rozumieniu art. 481 KC w zw. z art. 300 KP).

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o tres¢ art. 98 KPC w zw. z art. 108 § 1 KPCi § 6 pkt 4 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono stosownie do treéci art. 477° § 2 KPC.



