Sygn. akt ITII Nsm 652/15

POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sqd Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Marszal

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

z wniosku A. J.

z udzialem Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie oraz maloletnich K., K., K. i K. (...) reprezentowanych przez M. i
A ()

0 przyznanie wynagrodzenia
postanawia:

I. przyzn a¢wnioskodawcy A. J. ze Srodkéw publicznych Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie
wynagrodzenie w kwocie 221,40 zl (dwieécie dwadziecia jeden zlotych i czterdziesci groszy) tytulem reprezentowania
maloletnich w postepowaniu prowadzonym pod sygn. 2Ds 684/15,

II. w pozostalej cze$ci wniosekoddalid,
III. oplata wpisowa ob cia zy ¢ Skarb Panstwa.
Uzasadnienie postanowienia

Whnioskodawca adwokat A. J. wnidst do tut. Sgdu wniosek o zasadzenie wynagrodzenia, oznaczajac jako uczestnikow
postepowania Prokurature Rejonowa w Rzeszowie oraz przedstawicieli ustawowych dzieci. We wniosku kurator
domagal sie zasadzenia kwoty 885,60 zl stanowigcej wielokrotno§¢ wartoSci minimalnej stawki zastrzezonej dla
fachowego pelnomocnika za udzielenie pomocy prawnej w sprawie objetej dochodzeniem - z uwzglednieniem liczby
maloletnich, wystepujacych po stronie pokrzywdzonej, oraz naleznego podatku.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wnioskodawca zostal ustanowiony kuratorem celem reprezentowania
maloletnich w postepowaniu karnym, zakonczonym umorzeniem na etapie dochodzenia. Podniesiono réwniez, ze
dzieci nie posiadaja zadnego majatku.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Whnioskodawca reprezentowal maloletnich: K., K., K. i K. L. w ramach dochodzenia. Sprawa zostala umorzona.
Postepowanie bylo nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Rzeszowie, ktéra wnosila o ustanowienie
kuratora, zostalo umorzone. Dzieci nie posiadaja majatku (wywiad kuratora, ktérego wiarygodno$¢ nie zostala
zakwestionowana).



Szczuploé¢ powyzszego stanu faktycznego wynika z braku aktywno$ci wnioskodawcy zar6wno w sferze przytoczen,
jak i postepowania dowodowego. Nalezy jednak pamieta¢, ze chodzi w tym wypadku o sprawe wnioskowa. W
sprawie tego rodzaju sad nie podejmuje czynnoSci z urzedu w celu wykazania zasadno$ci wniosku, a co najwyzej
dokonuje weryfikacji twierdzen wnioskodawcy. Z tego powodu Sad dopuscil dowdd ze sprawozdania kuratora na
okoliczno$¢ ustalenia stanu majatku maloletnich. Stwierdzenie tego, ze wynagrodzenie powinno by¢ pokryte ze
Srodkéw budzetowych, nie jest rownoznaczne z obowigzkiem uwzglednienia wniosku w calosci.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie procesu karnego nie ma przepisow wprost regulujacych kwestie wynagrodzenie
kuratora, jaki zostal wyznaczony dla osoby pokrzywdzonej w celu jej reprezentowania w tym postepowaniu. Co wiecej,
unormowania odnoszace sie bezpos$rednio do tej kwestii rowniez nie zawieraja wskazan co do tego, w jaki sposob
okreéli¢ wynagrodzenie kuratora dzialajacego w innym postepowaniu niz cywilne. Przepis art. 179 §2 k.r.o. precyzuje
przypadek, w ktdrym wynagrodzenie, mimo ustanowienia kuratora, nie powinno by¢ zasadzone. Wyrazona w nim
norma stanowi, ze wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naklad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie
kurateli czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W zakresie odplatno$ci za czynnoSci podjete w imieniu strony w postepowaniu prowadzonym w trybie przepisow
k.p.c. obowiazuja unormowania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dn. 13.11.2013 r. w sprawie
okreélenia wynagrodzenia i zwrotéw wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej. Rozporzadzenie to zostalo wydane w wykonaniu art. 9 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W treéci tego przepisu ustawodawca powiazal wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora z rodzajem sprawy,
stopniem jej zawilo$ci oraz nakladami pracy tego kuratora. Nalezy podkresli¢, ze zawarte w tym Rozporzadzeniu
unormowania przewiduja reglamentacje wynagrodzenie kuratora, wprowadzajac wymog jego przyznania na poziomie
nieprzekraczajacym wysokos$ci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. To ograniczenie jest
oczywiste ze wzgledu na ewentualno$c pokrycia wynagrodzenia z majatku osoby, dla ktéorej kurator zostal wyznaczony.
Pod tym wzgledem nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi pomiedzy przedstawicielem ustawowym ustanowionym przez
sad opiekunczy a pelnomocnikiem zasadnicza réznica w podejéciu do odplatnoSci naleznej z tytulu czynnosci
dokonywanych przez osobe umocowana. Kwestia ma istotne znaczenie dla wykladni obowiazujacych w tym wzgledzie
przepisow.

Powstaje jednak pytanie, czy powyzsze zasady obowigzuja réowniez w odniesieniu do wynagrodzenia kuratora,
ktory zostal wyznaczony do innej sprawy niebedacej cywilng. Poniewaz w systemie prawnym nie ma analogicznych
przepisow regulujacych wynagrodzenie innych kuratoréw (w tym kuratoréw ustanowionych w procesie karnym),
mozna moéwié o luce prawnej, ktéra wymaga wypelnienia poprzez zastosowanie zblizonych unormowan. W tym stanie
rzeczy wlasSciwg podstawa przyznania wynagrodzenia przypadajacego kuratorowi wyznaczonego do innej sprawy
niz cywilna sg te same przepisy, ktére obowiazuja w odniesieniu do przedstawiciela ustawowego dzialajacego w
postepowaniu podlegajacemu rezimowi kodeksu postepowania cywilnego. Zalozenie to wydaje sie o tyle prawidlowe,
o ile brak jest jakichkolwiek wzgledéw przemawiajacych za zréznicowaniem wynagrodzen kuratoréw tylko z racji na
rodzaj postepowania. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 597 k.p.c., znajdujacy odpowiednie zastosowanie do kurateli na
mocy art. 605 k.p.c. swoja dyspozycje odnosi do kazdego podmioty umocowanego przez dany organ panstwowy, a nie
tylko do osoby, ktora zostala powolana do dzialania w sprawie cywilne;j.

A zatem wysoko$§¢ wynagrodzenie kuratora powinna by¢ okre§lona w kazdym wypadku na podstawie charakteru
sprawy oraz niezbednych nakladéw pracy, wyrazajacych sie we wkladzie kuratora w zakresie wyja$nienia i
rozstrzygniecie sprawy. W konsekwencji przyjetego pogladu nalezy opowiedzieé sie za koniecznos$cia kazdorazowego
badania wysokoéci dochodzonego przez kuratora wynagrodzenia pod wzgledem zawiloSci przedmiotu rozpoznania
oraz zaangazowania osoby umocowanej w ochrone dobra jednostki wymagajacej reprezentacji. Zakladanie w tym
wypadku automatyzmu, polegajacego na zasadzeniu wynagrodzenia w minimalnej stawce, powiekszonej o liczbe
osob, dla ktorych ustanowiono kuratele, niezaleznie od sposobu ich reprezentowanie, nie znajduje uzasadnienia w
przytoczonych przepisach. W tym wypadku chodzi bowiem o zabezpieczenie intereséw podmiotow, ktdre sa w sposéb
szczegblny chronione przez prawo. Wyrazem obowigzku miarkowania wynagrodzenia jest powinno$¢ zaniechania



przyznania wynagrodzenia w sytuacji, gdy kurator wprawdzie podjat dzialania na rzecz reprezentowanego, ale byly
one nieznaczne.

Rozstrzygajac niniejsze kwestie, mozna znalez¢ pewne analogie do wynagrodzenia pelnomocnika, choé nalezy wykaza¢
w tym zakresie ostrozno$¢, majac na wzgledzie istotne réznice w podejéciu ustawodawcy do tych instytucji. Byta o tym
mowa powyzej. Niemniej jednak rowniez w odniesieniu do wynagrodzenia pelnomocnika istnieje obowigzek obnizenia
wynagrodzenia ze wzgledu na istnienie wymienionych kryteriéw. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy pelnomocnik
reprezentuje kilka oséb. Ta kwestia zostala podniesiona w jednym z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego. W
uchwale z dn. 10.07.15r. (III CZP 29/15) zanegowano istnienie mechanizmu uwzglednienia wniosku o wynagrodzenie,
ustalonego odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Jakkolwiek SN nie wykluczyl mozliwosci zasadzenia
wynagrodzenia stanowigcego sume wynagrodzen ustalonych osobno wobec kazdego ze wspoétuczestnikow, to jednak
zastrzegl obowiazek jego miarkowania ze wzgledu na poczynione naklady pracy.

Odnoszac powyzsze podglady do niniejszego przypadku, trzeba stwierdzi¢, ze w procesie karnym prowadzonym z
udzialem kilku pokrzywdzonych maloletnich rzadko wystepuja okoliczno$ci, ktére powoduja istotne zr6znicowanie
ich sytuacji procesowej. Nalezy tez podkresli¢, ze nie zachodzi pomiedzy nimi sprzeczno$c¢ intereséw. Przeto osoba,
ktora zostala powolana w celu ich reprezentowania, zazwyczaj nie ponosi dodatkowych nakladéw pracy tylko dla
tego, ze wykonuje ona prawa procesowe na rzecz kilku podmiotéow. Nie mozna a priori postawié tezy, ze przy
wspélnym interesie os6b reprezentowanych, ktére mieszkaja w tym samym miejscu, naklady pracy ponoszone
przez umocowanego ulegaja istotnemu zwiekszeniu (nieznaczace naklady w $wietle art. 179 §2 k.r.o. nie moga byc
uwzglednione). Wszakze zapoznanie sie z aktami, czy podjecie konkretnych czynno$ci procesowych np. zlozenie
zazalenia na umorzenie postepowania ani nie zmienia stopnia trudnoéci podejmowanych krokéw procesowych, ani
tez nie wiaze sie — co do zasady - z dodatkowymi nakladami - uzasadnionymi tyko tym, ze w sprawie wystepuje
wspoétuczestnictwo. Nie ma zadnych argumentéw przemawiajacych za obcigzeniem majatku dzieci lub Skarbu
Panstwa kosztami ponad taka potrzebe. Nalezy podkreslié, ze sprawa o wynagrodzenie jest zaliczana do postepowania
opiekunczego, w ktérym obowigzuje zasada nadrzednoSci interesow osoby maloletniej, co wyklucza mozliwosci
przyjmowania na jej gruncie jakiegokolwiek automatyzmu.

Jezeli kurator w zwigzku z istnieniem wspoéluczestnictwa po stronie reprezentowanej zwiekszyl swoj udzial w sprawie,
to do osoby dochodzacej stosownego wynagrodzenia nalezy wykazanie tego, ze jej naklady pracy, zawilo$¢ sprawy
oraz inne okoliczno$é maja odpowiednie przetozenie na wymiar odplatnoSci za reprezentowanie strony postepowania,
skladajace sie z kilku podmiotéw. Tymczasem wnioskodawca nie tylko nie wykazal tego, ze jego zaangazowanie w
sprawie uleglo w odpowiednim stopniu zwiekszeniu (mimo osobistego udzialu w rozprawie), ale nawet nie przedstawil
w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze dochodzenie zostalo umorzone. Nalezy
zauwazy¢, ze w wypadku zakonczenia sprawy w wyniku postanowienia formalnego postepowanie rzadko przybiera
pod wzgledem obszernoSci materialu dowodowego i zawilo$ci prawnej taka postaé jak pojawia sie w wypadku
konieczno$ci wydania rozstrzygniecia merytorycznego.

Jak zauwazyl SN w uchwale z dn. 28.03.2014r., III CZP 6/14 (Biul.SN 2014/3/9) orzeczenie wydawane na podstawie
art. 597 w zw. z art. 605 k.p.c., a wiec postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia kuratorowi ma postac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Oznacza to, ze kwestia argumentacji, jak rowniez wykazania jej shusznoéci w
drodze postepowania dowodowego ma istotne znaczenie z punktu widzenia uwzglednienia wniosku. Orzeczenie ma
bowiem charakter merytoryczny i nie moze abstrahowaé od wspomnianych kryteriow.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji



