Sygn. akt V Cz 984/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Mazur
Sedziowie: SSA w SO Wojciech Misiuda /spr./
SSO Barbara Chledowska
Protokolant asyst. sedz. E. W.
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. 1.
przeciwko maloletniej W. 1. dzialajgcej przez przedstawiciela ustawowego matke M. 1.
o obnizenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w
Lancucie z dnia 3 paZdziernika 2018 r., sygn. akt ITI RC 54/18

postanawia
oddalié zazalenie.

SSA w SO Wojciech Misiuda SSO Malgorzata Mazur SSO Barbara Chltedowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lanicucie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III RC 54/18, w pkt I oddalil powo6dztwo o
obnizenie alimentow o 100 zt (sto zlotych) miesiecznie, w pkt IT umorzyt postepowanie co do kwoty 50 zl (piecdziesiat
zlotych) miesiecznie, w pkt III zasadzil od powoda P. I. na rzecz powodki M. I. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego oraz w pkt IV kosztami postepowania sadowego obciazyt
powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt III Sad I instancji wydal na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102
k.p.c. (k. 94).

Pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt III w/w wyroku, zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania, a w szczegoblnosci:

- art. 98 kpc, art. 102 kpc przez ich niewlasSciwe zastosowanie,

- § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
przez jego bledne zastosowanie,



- § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
przez jego niezastosowanie,

- art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniajacy obciazenie powoda
kosztami zastepstwa procesowego w mniejszej wysokoS$ci.

Wskazujac na powyzsze podstawy, pozwana wniosla o zmiane pkt III zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kwoty 900,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w miejsce kwoty 270,00 zt oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych (k. 96-98).

W odpowiedzi na zazalenie powdd wni6st o oddalenie zazalenia w calo$ci jako bezzasadnego, zasadzenie na
rzecz powoda kosztow sadowych za postepowanie II — instancyjne, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego oraz
nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa adwokackiego za II — instancje (k. 101-104).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 3 pazdziernika
2018 r., sygn. akt ITI RC 54/18 bylo prawidlowe i zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. W przedmiotowej sprawie stusznie Sad I instancji uznal powoda za strone przegrywajaca, ale
jednocze$nie biorac pod uwage szczeg6élne okolicznoSci przedmiotowej sprawy (ograniczenie zadania pozwu oraz
deklaracje co do okresowego placenia dotychczasowej kwoty a takze sytuacje rodzinng powoda) obcigzyt go tylko
czeScia kosztow procesu tj. kosztow zastepstwa adwokackiego od wartoSci przedmiotu sprawy po zmodyfikowaniu
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Nalezy podkresli¢, ze sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor. Przepis ten ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnoSci jego zastosowania
co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego
orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Sad Rejonowy wskazal argumenty przemawiajace za dokonanym
przez niego obciazeniem powoda tylko czeécig kosztow zastepstwa adwokackiego. Wyrazona przez Sad Rejonowy
ocena w powyzszym zakresie nie moze zosta¢ uznana za dokonana w spos6b dowolny.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac orzeczenie o kosztach w wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 3
pazdziernika 2018r. za prawidlowe, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z wnioskiem powoda, bowiem w niniejszym
postepowaniu powod nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztéw stosowanie do art. 98 k.p.c.
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