Sygn. akt I K 287/17

UZASADNIENIE

wyroku lgcznego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Whioskiem z dnia 21 sierpnia 2017 r. skazany A. G. zwrocit sie

o wydanie wobec niego wyroku lacznego z powolaniem sie na fakt prawomocnego
skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Lancucie wydanymi w sprawach o sygn. akt
IIK53/16i1I K 61/17.

Sad ustalil co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 29 marca 2016 .

sygn. akt I K 53/16 A. G. zostal skazany za przestepstwo z art. 20781kk

popehione w okresie od nieustalonego dnia 2005 roku do 6 grudnia 2015 r. na kare

1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.
Jednocze$nie zostat on oddany w okresie proby pod dozoér kuratora

i zobowigzano go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz utrzymywania poprawnych stosunkéw z
pokrzywdzonymi K. G., P. G.i M.

G.. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 16 grudnia

2016r. sygn. akt II Ko 1957/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przedmiotowym
wyrokiem.

/ dowdd: odpis wyroku k. 18-19, informacja z K. — k. 12, akta sprawy II D 33/16 /

Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 20 czerwca 2017 .
sygn. akt IT K 61/17 ww. zostal za przestepstwo z art. 20781kk w zw. z art. 3182 kk
popelione w okresie od kwietnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

/ dowod: odpis wyroku wydanego w sprawie II K 61/17 Sgdu Rejonowego w Lancucie k. 20 /

Od 16 grudnia 2016 r. skazany A. G. odbywa kare pozbawienia

wolnoSci orzeczong w sprawie o sygn. akt II K 53/16 tut. Sadu. Poczatkowo zostal

osadzony w Zakladzie Karnym w R., do ktérego zostal doprowadzony przez funkcjonariuszy policji za§ 27 grudnia
2016 r. zostal przeniesiony do Zakladu Karnego

w U.. Z opinii nadeslanej przez dyrektora ww. zakladu wynika, iz skazany od poczatku pobytu w izolacji zachowuje
sie wlasciwie, dba o czysto$¢ w celi,

nie stwarza sytuacji konfliktowych za$ do przelozonych odnosi sie grzecznie

i taktownie. Nie odnotowano przypadkéw agresywnych zachowan skazanego

i nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezpos$redniego. Dotychczas zostal jeden

raz nagrodzony za dobre zachowanie. Nie udziela sie natomiast na rzecz oddzialu mieszkalnego, nie wykazuje tez
zainteresowania podjeciem pracy. Podczas pobytu

w zakladzie ukonczyl cykl zaje¢ programu ,,zycie w trzezZwoéci” adresowanego

do skazanych uzywajacych alkoholu w szkodliwy sposob. Natomiast na temat

popelnionych przestepstw i prezentowanego w przeszlosci stylu zycia wypowiada sie bezkrytycznie i nie poczuwa sie
do winy. Dalsza prognoza penitencjarna w przypadku skazanego jest umiarkowana.

/ dowdd: opinia o skazanym k. 23-24 /

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z brzmieniem art. 85 § 1 Kk, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace

laczeniu, sad orzeka kare laczna przy czym stosownie do treéci art. 85 § 2 kk podstawa jej orzeczenia sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czesci kary lub kary

laczne wymierzone za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Z kolei przepis art. 86 § 1 kk stanowi, iz sad wymierza kare
laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz rodzaj kar wymierzonych skazanemu

w powiazaniu z faktem, iz zadna z nich nie zostala jeszcze w calo$ci wykonana Sad

uznal, ze w realiach niniejszej sprawy ziscily sie przestanki wynikajace z art. 85 kk

i w konsekwencji tego w wyniku polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego
w obu sprawach w wymiarze 1 roku wymierzyt mu kare

laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Za takim uksztaltowaniem wysokos$ci

kary lacznej przemawia zdaniem Sadu charakter czynéw popelnionych przez skazanego

oraz przebieg dotychczasowego postepowania wykonawczego, w tym zwlaszcza

zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie oba skazania dotycza czynow
tego samego rodzaju popelnionych na szkode tych samych pokrzywdzonych jednakze okoliczno$¢ ta nie stanowi
wystarczajacej podstawy

do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 85 a kk

orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Majac na uwadze

powyzsze oraz tre$¢ dolgczonej do akt sprawy opinii, z ktérej wynika, ze prognoza penitencjarna w przypadku
skazanego jest umiarkowana, Sad uznal, ze dla osiagniecia

celow zapobiegawczych i wychowawczych niezbedne jest poddanie skazanego dlugotrwalym oddzialywaniom
resocjalizacyjnym w warunkach zakladu karnego.

W ocenie Sadu kara laczna w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci pozwoli na uzyskanie
pozadanych efektow wychowawczych w zakresie uksztaltowania wlasciwej postawy skazanego w relacjach z czlonkami
rodziny i bedzie skutecznie powstrzymywac¢ go przed podejmowaniem w przyszlo$ci dzialan mogacych nosic¢
znamiona przestepstwa. Powinna tez przyczynic sie do uksztaltowania w jego najblizszym otoczeniu przekonania o
nieoplacalnoéci popelniania tego rodzaju przestepstw.

Na poczet kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem Sad zaliczyl skazanemu okres odpowiadajacy cze$ciowo
wykonanej karze pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt II K 53/16

Rozstrzygniecia dotyczace kosztéw opieraja sie na tresci przepiséw powotanych
w wyroku. U podstaw catkowitego zwolnienia skazanego z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych legla jego trudna
sytuacja finansowa wynikajgca z odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci.



