Sygn. akt I Ns 497/18
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Rejonowego w Eancucie
z dnia 21.02.2019 r.

Wnioskiem z dnia 17.10.2018 r., wnioskodawcy H. i W. S., reprezentowani przez pelnomocnika
adwokata R. W., wnosili o stwierdzenie, iz z dniem 01.02.2005 r. nabyli przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomosci polozonych w miejscowosci B. S., a oznaczonych jako dzialki o nr :

- 515, 0 pow. 0, 2174 ha, stanowiqgca dzialke siedliskowaq, zabudowanqg budynkiem mieszkalnym
drewnianym i budynkami gospodarczymi,

- 512 0 pow. 0,1762 ha,
- 514 o0 pow. 0,2033 ha,
- 557/2 o pow. 0,0176 ha,
- 924 o0 pow. 0,3154 ha,
- 925 0 pow. 0,2442 ha,
- 926 0 pow. 0,3112 ha,
- 927 0 pow. 0,9530 ha,
- 929 0 pow. 0,6468 ha,
- 930 o pow. 0,2583 ha,
- 1051 o0 pow. 0,1188 ha,
- 1052 0 pow. 0,1036 ha

Wuzasadnieniu zqdania wniosku pethomocnik wnioskodawcy podal, iz wnioskodawcy od stycznia
1975 roku sq w samoistnym posiadaniu nieruchomosci objetych zgdaniem wniosku w wyniku
nieformalnej darowizny otrzymanej od matki wnioskodawczyni.

Uczestniczki Z. G. i E. M. wnosily o oddalenie wniosku kwestionujgc okolicznosci, na podstawie
ktorych wnioskodawcy objeli w posiadanie dzialki wskazane w tresci wniosku.

Postanowieniem z dnia 19.10.2018r. Sqd Rejonowy w Larncucie zwolnit wnioskodawcow w 2 czesci
od oplaty sqdowej od wniosku, tj. od kwoty 1.000 zlotych.

W pismie z dnia 03.01.2019r. pelnomocnik wnioskodawcéow zmodyfikowal zqgdanie wniosku,
wnoszqgce o stwierdzenie, iz wnioskodawcy nabyli wlasnosé nieruchomosci przez zasiedzenie z
dniem 01.01.2009 roku.

Sad ustalil, co nastepuje :
Prawo wlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dzialki :

- 515, 0 pow. 0, 2174 ha, stanowiqca dzialke siedliskowa, zabudowanag budynkiem mieszkalnym
drewnianym i budynkami gospodarczymi,



- 512 0 pow. 0,1762 ha,
- 514 o pow. 0,2033 ha,
- 557/2 o pow. 0,0176 ha,
- 924 o0 pow. 0,3154 ha,
- 925 0 pow. 0,2442 ha,
- 926 0 pow. 0,3112 ha,
- 927 0 pow. 0,9530 ha,
- 929 0 pow. 0,6468 ha,
- 930 o pow. 0,2583 ha,
- 1051 o0 pow. 0,1188 ha,
- 1052 0 pow. 0,1036 ha

Jjest wpisane w KW nr (...) na rzecz M. M. (1), matki wnioskodawczyni H. S. i uczestnikéow
postepowania, ktora zmarta w 2011r.

(wypis z rejestru gruntow - k. 12, odpis z KWnr (...) — k. 12)

H. S. od urodzenia mieszka w B. S., na dzialce nalezqgcej do jej matki M. M. (1). W 1971 r. zmarl ojciec
wnioskodawczyni. W 1975 r. wnioskodawczyni zawarla zwiqgzek matzenski z W. S..

( zeznania swiadka Z. B. (1) — k. 53)
Wnioskodawcy zostali zameldowani w domu rodzinnym H. S. w 1976 roku.
( kserokopie dowodow osobistych wnioskodawcow — k. 60-61)

Zamieszkali wraz z matkq wnioskodawczyni oraz jej siostrq E. M.. Okolo 1979 r. M. M. (1)
zamieszkala na plebani, gdzie pracowala jako kucharka. Na kilka lat przed $smierciq opuscila
plebanie i przeniosla sie do cérki E., ktora opiekowala sie niq az do jej $mierci w 2011 roku.

E. M. mieszkala z wnioskodawcami az do osiggniecia pelnoletnosci. Péziniej zamieszkala w
przybudoéwce przy stajniach, gdzie mieszkala do 1998 roku. Gospodarstwwem sie nie zajmowala, bo
pozostawala w zlych relacjach z wnioskodawcamia.

S. siali na polu zboze, sadzili ziemniaki, wikline, przeprowadzali drobne remonty w domu, tj. poprawa tynkéow
wewnetrznych, malowanie okien, wymiana uszkodzonej dachéwki. Dobudowali tez dwa garaze drewniane.

We wsi sie tak mowilo, ze H. ,, ma zostaé na gospodarce” . O umowie miedzy nig a matka okoliczni mieszkancy
nie wiedzieli. Od czasu zamazpojécia H. gospodarstwo prowadzila ona i jej maz. M. M. (1) dopdki mieszkala ze
S. zajmowala sie domem, obejSciem, gotowala, doradzala, co sadzi¢ i siaé. Po jej przeprowadzce na plebanie S.
samodzielnie uzytkowali gospodarstwo.

Poniewaz Z. B. (1) kupowal plody rolne od H. S., to wnioskodawcoéw traktowal jako wlascicieli tego gospodarstwa.



B. W. zapamietala, ze podczas drogi do kosciola matka wnioskodawczyni zwierzyla jej sie, iz
» gospodarstwo obejmie H.. Méowila, ze to gospodarstwo bedzie dla nich, gdy juz odeszlta na plebanie
Jjakies 2 lata po ich slubie”.

Z kolei do pielegniarki, ktora robila jej zastrzyki mowila, ,,niech sie dzieci po mojej smierci dzielqg
miedzy sobq”.

Swiadek K. G., kuzynka wnioskodawczyni, zeznala, iz W. S. zabranial jej rzucaé chwastéw na droge prowadzaca do
dzialek nalezacych do swiadka oraz M. M. (1). Na pytanie : ,,co to, twoje pole?” wnioskodawca nie zareagowal. Gdy K.
G. opowiedziala przebieg tego zdarzenia matce wnioskodawczyni M. M. (1) powiedziala jej , ze ,,K., ja optacam podatki,
nie zapisalam im tego i nie zapisze, bo oni na to nie zastluguja”.

Od czasu przeprowadzki M. M. (1) na plebanie nie odwiedzala ona wnioskodawcéw ani oni jej nie odwiedzali.
Whnioskodawczyni twierdzila, ze proboszcz nie zyczy} sobie wizyt. Wnioskodawczyni twierdzila, iz matka zapewniala
ja, ze , jako mnie nie wyksztalcila, to mam zostaé na tym gospodarstwie i ma to by¢ dla mnie”.

Z. G., siostra wnioskodawczyni, stwierdzila: ,, Podatki ,,z reka na sercu” do $§mierci oplacala mama. Ciagle mowila, ze
to jej ojcowizna. Oni placili po Smierci mamy.

By¢ moze, ze mama wczeSniej wigzala jakie$ plany z H. odnosnie pola, ale ich dokuczanie i traktowanie matki w
nieludzki sposéb przekreslito wszystko”.

Uczestniczki Z. G. i E. M. zaprzeczaly twierdzeniom wnioskodawcéw odnoénie tego, ze to ksiadz proboszcz zabranial
kontaktow miedzy wnioskodawcami a M. M. (1).

( zeznania swiadkéow : Z. B. (1) — k. 53-54, B. B. (1) — k. 54, W. L. — k. 54, B. W. — k. 54, L. S. — k. 68,
K. G. - k. 68, G. G. — k. 69, decyzje podatkowe wraz z odcinkami wplat za lata 2012-2018 — k. 20-27,
pokwitowania wplat podatku za lata 1981-1997 — k. 64, zeznania wnioskodawczyni czesciowo — k.
69, zeznania wnioskodawcy czesciowo — k. 70, zeznania uczestniczek Z. G. — k. 70, E. M. — k. 70)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentow urzedowych, ktorych
tresé, autentycznosé i moc dowodowa nie byla przez zadngq ze stron postepowania kwestionowana.
W zakresie oceny przeslanek prowadzacych do stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia Saqd opart sie na analizie osobowego materiatu dowodowego, przedstawionej
w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnoéci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania.

W oparciu o tre$é art. 172 §1 ke posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art.
172 § 2 ke).

Wedlug definicji ustawowej z art. 336 ke posiadaczem samoistnym rzeczy jest osoba, ktora wlada rzecza jak wlasciciel,
o czym $wiadczg okoliczno$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem
niej prawa wlasnosci. Samoistne posiadanie polega wiec na tym, ze okreSlona osoba faktycznie, w stosunku do
oznaczonej nieruchomosci, zachowuje sie tak jak wlasciciel. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest
faktyczne wladanie rzecza (corpus) oraz czynnik woli (animus domini).



Cho¢ w $wietle art. 336 k.c. o posiadaniu samoistnym decyduje wylacznie faktyczne wladanie rzecza w zamiarze
posiadania jak wlasciciel, to ustalenie charakteru wladztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do
zasiedzenia), czy tez nie, moze wymaga¢ odwolania sie do podstawy objecia rzeczy we wladanie ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 531/14, LEX nr 1767088). Ustalenie, czy posiadanie ma charakter
samoistny moze wymaga¢ odwolania sie do podstawy objecia rzeczy we wladanie. Wiele czynnos$ci podejmowanych
przez posiadacza samoistnego moze bowiem pokrywac¢ sie z czynno$ciami podmiotu, ktory jest jedynie posiadaczem
zaleznym. Np. przeprowadzanie niezbednych remontéw budynku , czy uprawa dzialek rolnych nie wystarcza do
uznania wykonawcy za posiadacza samoistnego, poniewaz takie czynnoéci i dzialania moga by¢ podejmowane réwniez
przez podmiot wladajacy nieruchomoscia w granicach uzytkowania lub innego prawa, z ktérym laczy sie tylko
wladztwo o charakterze posiadania zaleznego.

Dla przyjecia samoistnoéci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnoSci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie
dyspozycje posiadacza powinny zatem swag treScig odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela ( wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 czerweca 2012 r. , IT FSK 2372/10, LEX nr 1215538).

Oplata podatku nie $§wiadczy o samoistno$ci posiadania, ale jest to okoliczno$é, ktora powinna podlegaé analizie
lacznie ze wszystkimi faktami, ktére stanowia podstawe oceny prawnej charakteru posiadania nieruchomosci
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r. , II CSK 231/17, LEX nr 2506087).

Zasadniczo platnikiem podatku od nieruchomoéci jest wlasciciel gruntu (gdy tytul wlasnosci i stan faktycznego
posiadania zwigzane sg z tym samym podmiotem), natomiast w sytuacji, gdy wystepuja dwa podmioty — wlasciciel
i posiadacz samoistny, podatnikiem jest posiadacz samoistny. Nakaz platniczy moze by¢ jednak skierowany do
posiadacza samoistnego, tylko woéwczas, gdy zostanie ustalone w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze nieruchomo$é
znajduje sie w posiadaniu samoistnym innej osoby niz wlasciciel. Posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu
fizycznego elementu wladania rzecza okre§lanego jako corpus possessionis oraz psychicznego elementu animus rem
sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie. Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada
rzecza jak wlaSciciel. Rozstrzygajace znaczenie ma wiec rozlegly zakres wladania rzecza, na wzér prawa wiasnosci,
chociazby nawet nie poparty przystlugujacym posiadaczowi prawem wlasnos$ci. Posiadacz zalezny to m.in. uzytkownik,
zastawnik, najemca lub dzierzawca, czyli osoba majaca okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Posiadacz zalezny nie
jest platnikiem podatku od nieruchomoéci ( wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7
pazdziernika 2015 r. , I SA/Po 172/15, LEX nr 1932545).

Dla przyjecia samoistnoSci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny zatem swg tre$ciag odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela. Posiadacz powinien wladaé rzecza dla
siebie, a nie za kogo$ innego. Nie moze zachowywa¢ sie tak, jak uprawniony do posiadania rzeczy w zakresie innego
prawa niz prawo wlasnos$ci ( wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2016
r., I SA/Bk 267/16, LEX nr 2165226).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami oraz uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad uznal, iz wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoSci dzialek wskazanych w petitum zgdania wniosku, w drodze
zasiedzenia, nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje
na uzasadnione watpliwosci co do charakteru posiadania przez wnioskodawcow tych dzialek. W kazdej sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia istotne jest ocenienie postawy ubiegajacego sie o to posiadacza. Nabycie wlasnosci droga
zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo wlasnoéci, zatem speklienie
przestanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwosSci, a do wystapienia posiadania samoistnego konieczne jest
wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladania rzecza ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 139/16, LEX
nr 2255327). Z treéci zeznan $wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie nie mozna ustali¢ w oparciu o jaka
nieformalng umowe wnioskodawcy objeli w posiadanie dzialki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego nalezacego



do matki wnioskodawczyni. Sad podziela poglad prawny Sadu Najwyzszego wskazany w powolanym wyzej orzeczeniu,
iz ustalenie, czy posiadanie ma charakter samoistny moze wymagac¢ odwolania sie do podstawy objecia rzeczy we
wladanie. Z relacji $éwiadka Z. B. (1) wynikalo, iz nie posiadat on dokladnych informacji w tym zakresie. Swiadek
podawal, iz ,, wydaje mu sie” Ze byla to ustna umowa, ale nie sprecyzowal jakiego rodzaju ( ,, Tak mi sie wydaje, ze byla
ustna umowa miedzy M. a H., ze H. bedzie sie zajmowac gospodarstwem. Wtascicielka domu czula sie M.. Odno$nie
domu nic nie slyszalem aby M. moéwila, kogo on ma by¢. Podatki do 2012 r. chyba placila matka H., chcac im pewnie
pomoéc finansowo”) Wiedzial tylko, ze wnioskodawczyni H. S. miala zajmowac sie gospodarstwem swojej matki. W jej
rodzinnej miejscowosci, w ktérej polozone jest to gospodarstwo, w opinii publicznej ( ,, méwilo sie”) wnioskodawczyni
miala ,, zostaé na gospodarce”. Takiej treSci uwagi mogg by¢ réznie interpretowane. W warunkach wiejskich, w latach
70- tych XX wieku i kolejnych dekadach wlasciciele gospodarstw rolnych, posiadajacych wielodzietne rodziny, z reguly
wyznaczali jedno z dzieci jako swojego nastepce w sprawach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i
pozniejszego spadkobierce tego gospodarstwa. Z ustalen Sadu wynika, iz matka wnioskodawczyni M. M. (1) do $mierci
oplacala podatki za dziatki wehodzace w sklad gospodarstwa rolnego, ktérego byla wiascicielka. Swiadek Z. B. (1) nie
posiadal szczegotowych informacji odnoénie tego, ,, kto zkim sie umawiat” co do loséw gospodarstwa. Z kolei matzonka
Z. B. (1) — B. B. (1) swoje zeznania oparla na informacjach od wnioskodawczyni, a okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny ich wiarygodnoéci. Swiadek zeznala, ,, iz wie od H.”, Ze mama kazala jej zosta¢ na gospodarstwie
i gospodarzy¢ z mezem. Swiadek nie wiedziala natomiast kto dokonywat optat podatku gruntowego do 2012 roku.
Swiadek zeznala, m.in. ,Rozumiem, ze mialo to byé wlasne H. jeszcze przed $émiercia mamy, bo mysle, ze gdyby
mama miala inne plany to by jeszcze za zycia przekazala komu by chciala” .Tej tresci zeznania Swiadcza jedynie o
subiektywnych odczuciach §wiadka, ktéry utrzymywal znajomo$¢ z wnioskodawcami i nie sg oparte na rzeczywistej
wiedzy §wiadka co do okoliczno$ci przekazania gospodarstwa rolnego przez M. M. (1).

Podobnie $swiadek W. L. nie wiedziala kto decydowal o prowadzeniu gospodarstwa rolnego i kto placil podatki.
Swiadek B. W. podala, ze matka wnioskodawczyni méwila jej, ze gospodarstwo ,, obejmie” jej corka H.. Z treéci zeznan
Swiadka nie wynika natomiast kiedy miala miejsce ta wypowiedz. Takie stwierdzenie z ust wlaScicielki gospodarstwa
moglo oznaczaé, iz M. M. (1) miala zamiar przekaza¢ w przyszlo$ci wlasno$¢ nieruchomosci wechodzacych w sklad
gospodarstwa na rzecz corki H. lub uczynié¢ ja swoja jedyna spadkobierczynia. Taka interpretacja stow matki
wnioskodawcezyni jest wysoce prawdopodobna zwlaszcza w kontek$cie zeznan §wiadka L. S., ktora zeznala m.in., iz M.
M. (1) uzewnetrznila swoja wole, o§wiadczajac : ,, niech sie dzieci po mojej Smierci dzielg miedzy sobg”. Z kolei Swiadek
K. G. utrzymywala, iz M. M. (1) oplacala podatki i nie chciala formalnie ,, przepisa¢” na wnioskodawcoéw gospodarstwa,
ktérego byla wlascicielka.

Przedlozone przez wnioskodawcéw dowody wplat podatku nie pozwalajg na ustalenie, kto dokonywal poszczegolnych
wplat i z jakiego Zrodla pochodzily Srodki pieniezne na pokrycie oplat podatku w latach 1979 -2009. Tylko pojedyncze
pokwitowania sa imienne, a z akt sprawy wynika, iz nawet po §mierci M. M. (1) nakazy platnicze byly wystawiane na
jej nazwisko, mimo iz w wielu przypadkach urzedy gminy kierowaly nakazy do posiadacza samoistnego, gdy zostalo
ustalone w sposob nie budzacy watpliwoSci, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w posiadaniu samoistnym innej osoby niz
wlasciciel.

Swiadek K. G. nie posiadala informacji na temat osoby decyzyjnej o rozwoju i stanie gospodarstwa, objetego zadaniem
wniosku w niniejszej sprawie, w okresie biegu terminu do zasiedzenia. Natomiast $wiadek G. G. nie wiedzial nic na
temat tego komu M. M. (1) miala ,, zostawi¢” dom z dziatkami rolnymi.

Przedstawiona powyzej analiza zeznan $wiadkéw wskazuje na brak potwierdzenia zeznann wnioskodawczyni i
twierdzen wniosku co do faktéw zwigzanych z uzyskaniem posiadania spornych dziatek oraz oplacania podatku
gruntowego. Tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w powigzaniu z treScig zeznan uczestniczek Z.
G. i E. M. rodzi uzasadnione watpliwosci co do charakteru posiadania przez wnioskodawcow dzialek wskazanych
we wniosku o zasiedzenie. Dla przyjecia samoistnoéci posiadania konieczne jest wykonywania przez posiadacza
takich czynnosci faktycznych, ktére wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScig odpowiada¢ dyspozycjom wlaSciciela. Wiele
czynno$ci podejmowanych przez posiadacza samoistnego moze pokrywac sie z czynno$ciami posiadacza zaleznego.



Uwzgledniajac te okolicznoéé oraz poczynione w sprawie ustalenia — zwlaszcza dotyczace okolicznosci, w jakich doszlo
do objecia przez wnioskodawcoéw gospodarstwa, Sad ocenil, iz wnioskodawcy posiadali dzialki opisane we wniosku
przez prawem wymagany okres 30 lat , od 1979 roku do 2009 roku, ale nie na zasadach posiadania samoistnego, ale
jak posiadacze zalezni, posiadajac dziatki jak uzytkownicy. Uzytkowanie to prawo do uzywania rzeczy i pobierania
pozytkéw. Z treSci zgromadzonego w sprawie osobowego materialu dowodowego wynika za$, iz zamiarem wlascicielki
gospodarstwa M. M. (1) bylo wladnie przekazanie corce H. i jej mezowi posiadania gospodarstwa do uzytkowania na
czas pobytu i pracy wlascicielki na plebani. Nie zdecydowala sie ona przenie$¢ wlasnosci gospodarstwa na rzecz corki
H. S.iziecia W. S,, za jej zycia bowiem uwazala, iz dzieci powinny dokona¢ podzialu majatku dopiero po jej Smierci.

Z uwagi na pogorszenie sie relacji wtascicielki gospodarstwa z wnioskodawcami Sad uznat za watpliwe, by M. M. (1)
zdecydowala sie ustnie przekazac calo$¢é swojego majatku na rzecz w/w z pominieciem pozostalych dzieci, ktérych
miala jeszcze czworo, a najmlodsza corka nie byla jeszcze pelnoletnia w czasie, gdy matka opuszczala gospodarstwo
i przenosila sie na plebanie.

Posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze
ograniczac¢ sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem
zrzecza jak wlasciciel. Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, iz nie wszystkie dyspozycje zwigzane
z gospodarstwem podejmowali wnioskodawcy. Jego prawna wlasScicielka M. M. (1) do konca swojego zycia oplacala
podatki gruntowe, a wnioskodawcom pozwolila na uzytkowanie gospodarstwa, uprawe dzialek rolnych i pobieranie
pozytkdw, ale okoliczno$ci jakie temu towarzyszyly pozwalaja na stwierdzenie, iz nie bylo jej zamiarem przekazanie
posiadania prowadzacego do nabycia wlasnoSci gospodarstwa przez malzonkow S. za jej zycia, a dopiero po jej Smierci,
w drodze dzialu spadku miedzy jej ustawowymi spadkobiercami.

W $wietle takich ustalen Sadu roszcezenie wnioskodawcdéw zmierza do obejScia przepiséw o dziedziczeniu ustawowym.

Majac na uwadze poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia Sad uznal, iz posiadanie wnioskodawcow
charakteryzowalo sie posiadaniem zaleznym jak uzytkownikéw, a nie jak samoistnych posiadaczy i w konsekwencji
orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia w oparciu o powolane na wstepie rozwazan prawnych przepisy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 kpc, zgodnie z ogélna zasada, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Polowa oplaty sadowej, od ktérej wnioskodawcy zostali zwolnieni
obcigzono Skarb Panstwa.



