Sygn. akt I C 224/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 roku w Debicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki M. M. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 917,00 zl (slownie: dziewiecset
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje Sciagnac¢ od powddki M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Debicy kwote 842,14 zt
(slownie: osiemset czterdzieSci dwa zlote czternascie groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I C 224/20

UZASADNIENIE

Powodka M. M. domagala zaplaty od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 4 174,83 zl. wynikajacej z zawyzenia faktur
za rozliczenie dostaw/odbioru energii elekirycznej. Pismem z 22 kwietnia 2021r. powodka rozszerzyta powodztwo o
kwote 2 718,28 z} (k.194-196).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

1. Fakty

Pismem z 31 pazdziernika 2016 r. pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. przeslal powddce Aneks nr (...) do
Umowy Sprzedazy (...) Elektrycznej nr (...) z dnia 11.08.2016 r. z pouczeniem, ze w przypadku braku woli realizacji
postanowien Aneksu powodka moze w dowolnym momencie zlozy¢é wypowiedzenie w trybie okre§lonym w OWU.
Postanowienia Aneksu mialy obowigzywaé od daty pierwszego wprowadzenia energii elektrycznej z mikroinstalacji
prosumenta do sieci (...) badZ od dnia 1lipca 2016 r. zaleznie od tego, ktéra z dat bedzie pdzniejsza. Nastepnie w dniu
25.11.2019r. strony zawarly aneks (...) do Umowy Sprzedazy (...) Elektrycznej nr (...).

W § 4 pkt. 7 aneksu z 25.11.2019r. przyjeto, ze jezeli klient zostal zakwalifikowany do jednej z grup taryfowych
wielostrefowych, to rozliczenie energii wprowadzonej z pobrana w danym okresie rozliczeniowym odbywa sie zgodnie
z postanowien postanowieniami ust. 1 do 6, z tym zastrzezeniem, ze rozliczenia ilo§ciowego, o ktérym mowa w ust. 2



dokonuje sie w oparciu o sumarycznag ilo$¢ energii elektrycznej wprowadzonej do sieci (...) w strefach przez klienta
wobec numerycznych ilo$ci energii pobranej przez niego w strefach z tej sieci, a gdy wyniku tego rozliczenia iloSci
energii pobranej jest wieksza niz iloé¢ energii wprowadzonej do sieci, to ilo$¢ energii wynikajaca z tego rozliczenia
dzielona jest na poszczego6lne strefy czasowe proporcjonalnie wedtug ilo$ci energii pobranej w tych strefach w danym
okresie rozliczeniowym.

Dowdd: - Aneks do Umowy Kompleksowej wraz z pismem k. 8-12, aneks nr (...) wraz z pismem k. 13-14, 17, ogblne
warunki k. 15-16.

W zakresie zakupu energii elektrycznej przez powoddke rozliczana byla ona wedlug wybranej przez nig taryfy Gi3.
Taryfa ta przewiduje inne ceny energii elektrycznej pobieranej przez powddke w szczycie przedpoludniowym, a inne w
szczycie popoludniowym. Uregulowanie to dotyczy wylacznie rozliczenia energii pobieranej przez powddke, co wynika
z istoty taryfy i decyzji ja zatwierdzajacej. Rozliczenie obywala sie w 3 strefach czasowych

1. Szczyt przedpotudniowy - godziny 7.00 — 13.00,
2. Szczyt popoludniowy - godziny 19.00 — 22.00,
3. Pozostale godziny doby — godziny 13.00-19.00, 22.00-7.00.

Dowod: akta sprawy I C 690/19 : taryfa dla energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych G — k. 22-23, -
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17.12.2015 r. wraz z taryfa grup G — k 24-29, - decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 15.12.2016 r. wraz z taryfg grup G — k.30-33.

Pozwany wystawil powddce faktury VAT rozliczeniowe za energie elektryczng i ustugi dystrybucji:
-nr (...) za okres 9.09.2016 r. do 12.12.2016 r. na kwote 854,93 zl,

-nr (...) za okres od 12.12.2016 r. do 23.02.2017 r. na kwote 1465,34 zl,

-nr (...) za okres 23.02.2017 r. do 12.04.2017 r. na kwote 521,45 zl,

-nr (...) za okres 12.04.2017 r. do 30.06.2017 r. na kwote 10,52 zl,

-nr (...) za okres 01.07.2017 r. do 31.12.2017 r. na kwote 456,23 zl,

-nr (...) za okres 1.01.2018 r. do 30.06.2018 r. na kwote 1434,99 zl,

-nr (...) za okres 01.07.2018 r. do 31.12.2018 r. na kwote 622,51 zl,

-nr (...) za okres 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. na kwote 465,95 zl.

Zalaczniki do faktur zawieraly dane techniczno — rozliczeniowe z urzadzenia (licznika) pomiarowo — rozliczeniowego
zainstalowanego u powodki oraz dokonane przez pozwanego rozliczenie energii elektrycznej wprowadzonej
wobec iloSci pobranej za wskazany w poszczegélnej fakturze okres, z uwzglednieniem wspolczynnika iloSciowego,
wynikajacego z ustawy (...), a takze rozliczenie sprzedazy energii elektrycznej za podany w fakturze okres, rozliczenie
oplat za ushugi dystrybucji oraz rozliczenie oplat za ustugi dystrybucji uiszczonych przez sprzedawce zgodnie z ustawg
o odnawialnych zZrédtach energii.

Dowdd: faktury wystawione przez pozwanego wraz z rozliczeniami k. 24-54.

Pismem z 20 listopada 2017 r. powodka zlozyla wniosek do Koordynatora ds. negocjacji przy Prezesie Urzedu
Regulacji Energetyki w W. o wszczecie postepowania polubownego, pozasadowego w sprawie rozwigzania sporu
konsumenckiego pomiedzy powddka a pozwanym dotyczacego korekty rozliczenia finansowego energii pobranej z



sieci wobec energii wprowadzonej do sieci za okres od uruchomienia mikroinstalacji tj. od 9 wrzesnia 2016 r. do 30
czerwca 2017 r. poprzez wystawienie faktur korygujacych do faktur rozliczeniowych wystawionych za ten okres czasu.

Po przeprowadzeniu postepowania i wyrazeniu w nim stanowisk przez strony Koordynator ds. negocjacji przy Prezesie
Urzedu regulacji Energetyki w W. w marcu 2018 r. zakonczyl Postepowanie (...) wobec braku mozliwosci dojscia stron
do porozumienia, pomimo dokonanych czynnoéci, z uwagi na utrzymujaca sie rozbieznos¢ w stanowiskach stron.

Dowdd: wniosek o wszczecie postepowania polubownego, stanowiska stron, protokdl z zakoniczenia postepowania
polubownego przez Koordynatorem ds. negocjacji przy Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki — k. 56-82.

Powddka jest odbiorcg koncowym dokonujacym zakupu energii elektrycznej od pozwanego na podstawie umowy
kompleksowej nr (...), wytwarzajacym energie elektryczna wylacznie z odnawialnych Zrodel energii z mikroinstalacji,
w celu zuzycia jej na potrzeby wlasne, niezwigzane z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza, zwang prosumentem.
Po zlozeniu przez powddke odpowiedniego wniosku o przylaczenie mikroinstalacji do sieci (...) (Operator Systemu
(...)) rozliczenia wytwarzanej energii elektrycznej wykorzystanej w mikroinstalacji przez powo6dke odbywaja sie na
podstawie aneks6w nr (...) z 11 sierpnia 2016 r. i nr 2 z 12 kwietnia 2017 r. z pdZniejszymi zmianami.

W przypadku powddki iloé¢ energii wprowadzonej do sieci jest skorygowana wspélczynnikiem 0,8. Rozliczenie iloSci
energii elektrycznej wprowadzonej do sieci odbywa sie na podstawie iloéci energii pobranej z sieci. Przedmiotem
rozliczenia jest iloS¢ energii elektrycznej bez przeliczenia jej w zalezno$ci od strefy czasowej. Powodka proponuje
bledny sposob rozliczenia, tj w ten sposob aby uwzglednial produkcje energii elektrycznej w najdrozszej I strefie, ktora
jest produkowana w wiekszo$ci nie na jej potrzeby, i przeliczenie tej iloSci energii na warto$¢ zlotych i odkupienie
za tg kwote energii w najtanszej 3 strefie. Jest to niezgodnie z umowa. Powodce za nadprodukcje nie nalezy sie
nadplata finansowa. Nadprodukecja moze by¢ jedynie odebrana przez prosumenta w postaci energii elektrycznej
w stosunku 0,8 proporcjonalnie do sumarycznej energii pobranej w poszczegblnych strefach czasowych zgodnie z
aneksem (...). Sposob rozliczenia zostal sprecyzowany w aneksie (...) do umowy sprzedazy energii elektrycznej. Sposob
rozliczenia za energie elektryczng wytworzong przez mikroinstalacji powo6dki i oddana do sieci nie stoi w sprzecznosci
z obwigzujacymi przepisami i jest zgodny z zawartymi aneksami.

Dowdd : opinia bieglego Z. Z. k. 148-156.
2. Ocena dowodow

W niniejszej sprawie sad oparl swoje ustalenia faktyczne o tre$¢ dokumentéw wymienionych w ustaleniach
faktycznych oraz opinie bieglego. Brak bylo podstaw aby kwestionowaé¢ wskazane dowody.

3. Ocena prawna
Powbdztwo byla niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015r. 0 (...), o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1a, dokonuje rozliczenia
ilosci energii elektrycznej wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej wobec iloSci energii elektrycznej
pobranej z tej sieci w celu jej zuzycia na potrzeby wlasne przez prosumenta energii odnawialnej wytwarzajacego
energie elektryczng w mikroinstalacji o lacznej mocy zainstalowanej elektryczne;j:

1) wiekszej niz 10 kW - w stosunku iloéciowym 1 do 0,7;
2) nie wiekszej niz 10 kW - w stosunku ilo$éciowym 1 do 0,8.

Powddka jest odbiorca konncowym dokonujacym zakupu energii elektrycznej od pozwanego na podstawie umowy
kompleksowej nr (...), wytwarzajacym energie elektryczna wylgcznie z odnawialnych Zrédet energii z mikroinstalacji,
w celu zuzycia jej na potrzeby wlasne, niezwigzane z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza, zwana prosumentem.



W przypadku powddki iloé¢ energii wprowadzonej do sieci jest skorygowana wspoélczynnikiem 0,8. Rozliczenie iloSci
energii elektrycznej wprowadzonej do sieci odbywa sie na podstawie iloSci energii pobranej z sieci.

Powodka proponuje bledny sposob rozliczenia, tj w ten sposéb aby uwzglednial produkcje energii elektrycznej w
najdrozszej I strefie, ktora jest produkowana w wiekszoSci nie na jej potrzeby, i przeliczenie tej iloSci energii na warto$¢
zlotych i odkupienie za ta kwote energii w najtanszej 3 strefie. Jest to niezgodnie z umowa tj. oraz nie ma podstaw w
ustawie o odnawialnych Zrédtach energii. Powddce za nadprodukcje nie nalezy sie nadplata finansowa. Nadprodukcja
moze by¢ jedynie odebrana przez prosumenta w postaci energii elektrycznej w stosunku 0,8 proporcjonalnie do
sumarycznej energii pobranej w poszczeg6lnych strefach czasowych zgodnie z aneksem (...). Sposdb rozliczenia
za energie elektryczna wytworzong przez mikroinstalacji powddki i oddang do sieci nie stoi w sprzeczno$ci z
obwigzujacymi przepisami i jest zgodny z zawartymi aneksami. Zapisy aneksow nie zawieraja niedozwolonych klauzul
umownych, nie mozna uznawac iz dziala pozwanego stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa. Przeciwnie rozliczanie
ilo$ci energii elektrycznej wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej wobec iloSci energii elektrycznej
pobranej z tej sieci w sposdb przyjety przez pozwanego i uregulowany w § 4 pkt. 7 aneksu z 25.11.2019r. jest zgodny z
filozofig odnawialnych Zrodel energii , ktéra powstala z mysla o produkcji energii elektrycznej przez prosumentéw na
wlasne potrzeby. Nadmiar energii w danej strefie czasowej nie moze stanowi¢ dochodu w bilansie energetycznym.

Powodka domagala sie rowniez ustalenia, ze dotychczasowy sposob rozliczania dostaw/odbioru energii elektrycznej
przez pozwanego jest sprzeczny z zapisami umowy kompleksowej jak rowniez z przepisami ustawy z dnia 20.02.2015
r. o odnawialnych zroédlach energii, w szczego6lnoéci art. 4 ust. 2 i 7 ww. ustawy. Wniosla ona takze o zobowiazanie
pozwanego do dokonania korekty rozliczen dostaw/odbioru energii od dnia uruchomienia mikroinstalacji tj. od
9 wrze$nia 2016 r. i w przyszloSci. Te zadania rowniez nie byly zasadne, skoro sposob rozliczania energii przez
pozwanego byl prawidlowy. Wprawdzie ostatnie zadania byly juz przez powodke zglaszane w sprawie I C 690/19, ale
w tamtym postepowaniu nie byly one rozpoznane (k. 86 str. 9 uzasadnienia).

4. Koszty

O kosztach sadowych orzeczono w pkt II wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Poniewaz powodztwo zostalo oddalone w caloSci, Sad obciazyt powodke
kosztami postepowania w postaci kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego — 900 zl. i kosztow oplaty od
pelnomocnictwa — 17 zk.

W pkt ITI wyroku na postawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych nakazano $ciggnaé od powodki kwote 842,14
z}. wydatkéw na koszty wynagrodzenia bieglego — koszty te wynikly z konieczno$ci dokonania ustalen z uwagi na
twierdzenia powodki, ktéra uwazala, iz pozwany dokonuje nieprawidlowych rozliczen energii.



