Sygn. akt I C 476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Barnak

Protokolant: sekretarka Katarzyna Skorupa

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r w Debicy na rozprawie
sprawy z powddztwa L. S. (1), U. S.

przeciwko S. K., R. P.

o ochrone wlasnosci

I. dokonaé rozgraniczenia i ustali¢, ze granica pomiedzy nieruchomo$cia polozona w D. oznaczong jako dzialka
nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Debicy V Wydzial Ksiag Wieczystych a
nieruchomos$cia polozong w D., oznaczong jako dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Debicy V Wydzial Ksiag Wieczystych przebiega wzdluz linii cigglej oznaczonej kolorem zielonym
pomiedzy punktami (...) i O5, nastepnie wzdluz ogrodzenia oznaczonego linia koloru czarnego pomiedzy punktami
05, 04 i O1, nastepnie od punktu O1 do punktu O2 i dalej wzdtuz linii oznaczonej kolorem fioletowym pomiedzy
punktami nr O2 i 013 zgodnie ze szkicem rozgraniczenia sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete inz. T. W.
z dnia 8 grudnia 2016 roku, a znajdujacym sie w aktach sprawy na karcie 260;

II. dokona¢ rozgraniczenia i ustalié, ze granica pomiedzy nieruchomo$cia potozong w D. oznaczona jako dziatka nr (...)
objeta ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Debicy V Wydzial Ksigg Wieczystych a nieruchomoscig
potozona w D., oznaczona jako dziatka nr (...) objeta ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Debicy
V Wydzial Ksigg Wieczystych przebiega wzdluz linii cigglej oznaczonej kolorem fioletowym pomiedzy punktami nr
013 i O15, a nastepnie od punktu O15 wzdluz istniejacego ogrodzenia do punktu 016, a nastepnie od punktu 016 do
granicy z dziatka nr (...), stanowiacg ulice (...), do punktu znajdujgcego sie na granicy z ta droga, lezacego na wysokosci
linii ogrodzenia wyznaczonego punktami O15 i 016, a niewyrysowanym na szkicu, zgodnie ze szkicem rozgraniczenia
sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete inz. T. W. z dnia 8 grudnia 2016, a znajdujgcym sie w aktach sprawy
na karcie 260;

III. oddala powo6dztwo;

IV. zasadza solidarnie od powodéw L. S. (1), U. S. na rzecz pozwanego S. K. kwote 1 200,00 zl (jeden tysigc dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnaé solidarnie od powodéw L. S. (1), U. S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Debicy
kwote 1 610,67 zt (jeden tysiac sze$cset dziesiet ztotych 67/100) tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 6 maja 2014 r. powodowie U. i L. S. (1) domagali sie wydania przez
pozwanego S. K. pasa gruntu o szeroko$ci od 0,5 metra do 1,5 metra, bezposrednio przylegajacego do dzialki nr (...)



0 pow. 0,1089 ha, objetej KW nr (...) na calej jej dlugosci, stanowiacego cze$¢ nieruchomosci powodéw oznaczonych
jako dziatka nr (...) o pow. 0,0724 ha, pol. w obrebie 6 w D., objeta KW nr (...) oraz dzialka nr (...) o pow. 0,2796 ha
pol. w obrebie nr 6 w D., objeta KW nr (...).

Nadto powodowie zazadali przywr6cenia stanu poprzedniego nieruchomosci poprzez:

- usuniecie stalowego slupa ogrodzeniowego wraz dwoma przestami ogrodzenia i betonowa podmuréwka,
usytuowanych w pasie gruntu stanowigcym péinocno-zachodni kraniec dzialki powodéw oznaczonej nr 285, o pow.
0,0724 ha,

- usuniecie drzew iglastych typu tuje z pasa gruntu stanowiacego cze$¢ dzialki powodow oznaczonej nr 285, o pow.
0,0724 ha bezposrednio przylegajacym do dzialki nr (...) o pow. 0,1089 ha,

- usuniecie wszelkich rzeczy i urzadzen (w szczegblnoSci metalowych beczek, blach, elementéw metalowych) w pasie
gruntu o szerokoéci od 0,5 metra do 1,5 metra stanowiacym cze$¢ dziatki powod6w oznaczonej nr 286 o pow. 0,2796
ha, bezposrednio przylegajacym do dzialki nr (...) o pow. 0,1089 ha na calej jej dlugosci,

- rozebranie i usuniecie ogrodzenia z siatki stalowej na 3 betonowych slupach oraz polaczonej z nimi metalowe;j
kwatery ogrodzenia, usytuowanych w pasie gruntu stanowigcym poludniowo-zachodni kraniec dzialki powodéw
oznaczonej nr 286 o pow. 0,2796 ha, bezposrednio przylegajacym do dziatki nr (...), o pow. 0,1089 ha.

Strona powodowa wniosla rdwniez o zobowigzanie pozwanego do zaniechania na przyszlo$¢ naruszania w jakikolwiek
sposéb prawa wlasnoéci nieruchomoéci powodow, oznaczonych jako dziatka nr (...) o pow. 0,0724 ha pol. oraz dziatka
nr (...) o pow. 0,2796 ha.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. K. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od
powodow zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz zaprzecza, by kiedykolwiek
naruszat prawo wlasnosci powodow co do dzialki nr (...). Podal, iz posadowil parkan pomiedzy nalezaca do niego
dzialka, a dzialkami powodo6w, w celu zapobiezenia zniszczeniom dokonywanym przez zwierzyne le§na przechodzaca z
dzialkinr (...). Parkan ten nie narusza jednak prawa wlasnoéci powodow. Pozwany wskazal réwniez, iz stup elektryczny
zostal posadowiony w calo$ci na jego nieruchomosci, wiec takze nie narusza wlasnosci powodow.

W pidmie z dnia 29 stycznia 2015 r. (k.60) powodowie rozszerzyli zadanie pozwu w ten sposéb, iz dodatkowo wniesli
o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi jako dzialka nr (...) o pow. 0,0724 ha, dziatka
nr (...) o pow. 0,2796 ha, nalezagcymi do powodéw, z nieruchomoscia nalezacg do pozwanego, oznaczona jak dziatka
nr (...) o pow. 0,1089 ha.

W piSmie z dnia 9 marca 2016 r. (k.156) pozwany wskazal, iz nabyl przez zasiedzenie cze$¢ dzialki znajdujacej sie w
obrebie ogrodzenia.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2016 r. (k. 185-186) powodowie wskazali, iz w ich przekonaniu prawidlowy przebieg
granicy pomiedzy dzialka nr (...), a dzialkami nr (...) zostal oznaczony w opinii bieglego geodety W. D. (1) z dnia
2.02.2016 r. kolorem pomaranczowym.

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2017 r. (k. 278) powodowie wniesli o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej R. K. (1), gdyz przystuguje jej prawo wlasnosci dzialki nr (...), polozonej w D..

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. (k. 282) Sad Rejonowy w Debicy Wydzial Cywilny wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanej R. K. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwana R. K. (1) z d. K. (k. 304-307) wskazala, iz gdyby byla poinformowana wczeéniej o
potrzebie stworzenia powodom warunkéw do pomalowanie ogrodzenia (siatki), to by to uczynila wezeéniej, ugodowo,
bez potrzeby wszczynania postepowania sagdowego. Nadto wskazala, iz przyczyna nieporozumien sasiedzkich staly sie



wyrysowane okolo 10 lat temu przez organy geodezyjne nowe mapy geodezyjne, ktore nie pokrywaly sie z oryginalnymi
starymi mapami austriackimi, jakie posiada od kilkudziesieciu lat 93-letni ojciec wnioskodawczyni, tj. pozwany S.
K., pierwotny wlasciciel dzialki. Oryginalne mapy pokazuja, ze linia graniczna pomiedzy posiadlo$cig polozona w
D., ozn. nr 284/1 0 pow. 0,1089 ha, obj. KW nr (...), a nieruchomoécia Pafistwa S. ozn. nr 285, o pow. 0,0724 ha,
pol. w obr. 6 w D., obj. KW nr (...) oraz dzialka oznaczona nr (...) o pow. 0,2796 ha, pol. w obrebie nr 6 w D.,
objeta KW nr (...) przebiega w linii prostej. W ten spos6b zostala wytyczona i oznaczona fizycznie przez betonowe
stupki granica. Pozwana zawnioskowala, aby majac na wzgledzie tres¢ art. 153 k.c., ustali¢ granice nieruchomosci na
podstawie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, tj. wzdtuz wybudowanego przez powodoéw betonowego
murku ogrodzenia i opierajacej sie na nim siatki ogrodzeniowe;j.

W piSmie z dnia 6 grudnia 2018 r. powodowie wskazali, iz nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanej, iz o
przedstawionych w sprawie dowodach i stanowisku strony powodowej dowiedziala sie dopiero z otrzymanego
pozwu, gdyz z pisma pozwanej z dnia 27 stycznia 2018 r. wynika, iz w styczniu 2018 r. pozwana zapoznala sie z
pismami i dowodami zloZzonymi w sprawie. Twierdzenia pozwanej o tym, iz powodowie sfalszowali mapy znieslawiaja
pozwanych. Ponadto podali, iz powéd L. S. (1) nigdy nie sprawowal funkeji komendanta Policji, a jedynie pelnil funkcje
Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KPP w D.. Wskazali réwniez, iz pozwany S. K. pozostaje w konflikcie z wieloma
swoimi sgsiadami.

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2018 r. (k. 410) pozwany S. K. sprecyzowal, ze jego zdaniem, mapy zostaly nieprawidtowo
nakre§lone przez osoby przeprowadzajace modernizacje map w 2003 roku. Wynikalo to z tego, iz matka powoda L.
S. (2) blednie wskazata tym osobom granice dziatki.

W piSmie z dnia 26 lutego 2019 r. pelnomocnik R. J. K. wskazal, iz to on posadzit cyprysy w poblizu granicy dzialek, a
powodowie nie mieli wowczas nic przeciwko tym nasadzeniem. Podal, iz geodeta o nazwisku B. wyznaczyt czes$¢ dziatki
powoda w dzialce nalezacej do pozwanej, na co wskazuja opinie bieglych sadowych powolanych w sprawie. Podniost
rowniez, iz kazdy kataster powinien byé oparty o pomiary obiektéw powierzchniowych katastru w oparciu o osnowe,
w przyjetym ukladzie wspodlrzednych. W austriackim katastrze nieruchomosci stosowano 7 odrebnych ukladow
wspolrzednych katastralnych celem wyeliminowania wplywu krzywizny Ziemi na wyniki pomiaréw i sporzadzania
map. Dla punktu poczatkowego kazdego ukladu wyznaczano wspélrzedne geograficzne na podstawie obserwacji
astronomicznych, a takze kierunek poludnika miejscowego. W kazdym ukladzie definiowano uktad wspolrzednych
prostokatnych, przy czym stosowano orientacje potudniows. Nie jest znany sposéb odwzorowania na plaszczyzne.
Nie ma pewnosci co do rodzaju stosowanego w katastrze austriackim odwzorowania. Przypuszcza sie, ze bylo to
odwzorowanie walcowe, wiernoodleglo$ciowe, poprzeczne C.-S..

1. Okolicznosci faktyczne.

Prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w D. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,0724 ha obreb 6
wpisane jest w KW (...), narzecz powodéw U. i L. S. (1) na zasadzie wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Zas
dzialka nr (...) o pow. 0,027964 ha potozona w D. przy ulicy (...), obreb 6 objetej KW (...), stanowi wlasno$¢ powoda
L. S. (1). Powodowie nabyli te nieruchomoéé w dniu 26 pazdziernika 1988r. na podstawie umowy darowizny Rep. A
2648/88. Powdd mieszka w domu usytuowanym na dzialce nr (...) od 1995 r. Budowa domu zostala rozpoczeta w
1989r.

Prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w D. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr (...) (ktora powstala z dzialki gr.
(...)) o pow. 0,1065 ha, sgsiadujgca z dziatlkami powodbw, wpisane jest w KW nr (...), na rzecz R. K. (1).

(okolicznoéci bezsporne)

W Starostwie Powiatowym w D. toczylo sie postepowanie z wniosku S. K. w przedmiocie sprostowania granicy dzialki
nr (...) z dzialka nr (...) oraz dzialkami nr (...). Dokonano sprostowania granicy pomiedzy dziatkami (...) i dziatki
te zmienily wzajemnie konfiguracje i oznaczenie na 283/1 i 284/1. Wydano decyzje nr GK.1.6620.1.16.2004 z dnia



4.01.2016 1. dotyczgca zmiany w operacie ewidencji gruntow odnoénie granicy pomiedzy dziatkami nr (...) oraz o
zmianie ich oznaczenia. Od decyzji tej pozwany wni6st odwolanie.

(dowdd: - opinia bieglego geodety W. D. z dnia 2.02.2016 r. wraz z zalacznikiem mapowym — k. 149-152)

Dzialka (...) powstala w miejsce dzialki nr (...) odlaczonej z KW nr 34061 dnia 16.02.1990 r. na podstawie umowy
przeniesienia gospodarstwa rolnego z dnia 16.02.1990 r. Rep. A. 1639/90. Wlascicielem dzialki (...) objetej ZD 1857
przed wpisem do KW (...) byl S. K., na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w D. o dziale spadku Ns 375/54 i
umowy zamiany Rep. A 69/58 z dnia 9.01.1958 r. w zakresie wlasno$ci nieruchomo$ci objetej ZD 1857.

Wilasno$¢ dzialek (...) pierwotnie ujawniona byla w ZD 6080 na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w D. Ns
I1126/69 narzecz K. S. (1) i M. S. (1) po V2 czeéci, wg dwezesnego oznaczenia p.gr. 97/2, ktora odpowiada dzialee (...).
Dzialka ta zostala podzielona w 1988 r. na dzialki o nr (...). Zgodnie z wpisami do KW nr (...) zniesiono dzialke (...) do
dzialki nr (...) (wpis z dnia 25.01.2008r.) oraz zgodnie z wpisami do KW (...) zmieniono oznaczenie dzialki nr (...) na
nr (...) (wpis z dnia 17.01.2000r., a nastepnie zmieniono oznaczenie dzialki (...) na 285 (wpis z dnia 31.05.2007 1. ).

Aktualnie wlaSciciel dzialki nr (...) nabyli wlasno§¢ umowa darowizny Rep. A. 2648/88 z dnia 26.10.1988. Wlasnosci
dzialki (...) zostala przeniesiona na powoda L. S. umow3 zniesienia wspdélwlasnoéci Rep. A. 1237/11 z dnia 02.03.2011
r., gdzie stronami umowy byli spadkobiercy po K. S. (1) i M. S. (2) na podstawie postanowiefr Sadu Rejonowego w
Debicy I Ns 375/00 z dnia 09.05.1990 r.i I Ns 412/07 z dnia 11.05.2007 .

(dowdd: - wykaz zmian synchronizacyjnych z dnia 16.03.2000 r. — k. 218, - kopia aktu notarialnego Rep. A. (...)88
dnia 26.10.1988 r. — k. 219,222, - opinia bieglego geodety T. W. — k. 255-260)

Nieruchomo$¢ powodéw oznaczona jako dzialki nr (...) przylega od strony ponocnej do drogi publicznej — ulicy
(...) w D.. Od strony zachodniej graniczy z dzialka pozwanej nr (...). Granica biegnie w kierunku poludniowym i
na pierwszym odcinku, od naroznika ogrodzenia przy drodze stanowigcej ulice (...), obejmujacym cze$é¢ dzialki nr
(...) istnieje ogrodzenie wykonane z siatki metalowej na betonowej podmuréwece, rozwieszone pomiedzy metalowymi
shupkami. Ogrodzenie to zostalo wybudowane w 1995 roku przez powodow i istnieje nieprzerwanie w tym samym
miejscu do chwili obecnej. Przed brama wjazdowa na posesje powodoéw, pomiedzy dzialkami stron w linii ogrodzenia
postawione zostalo przez pozwanego jedno przeslo z metalowej kratki.

Od strony zachodniej w kierunku poludniowym, od wysoko$ci bramy wjazdowej na dziatke powodow, na 3/4 dtugosci
ogrodzenia pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) za ogrodzeniem od strony dzialki pozwanych znajduje sie rzad
krzewéw ozdobnych. Po kilkunastu metrach szpaler krzewoéw ozdobnych (tuje) konczy sie. Wiekszo$é¢ z krzewow nie
przerasta poza ogrodzenie na dzialke powodoéw, poza kilkoma pierwszymi krzewami znajdujacymi sie przy wjezdzie
na posesje powodow. Po kolejnych kilkunastu metrach za krzewami ozdobnymi posadowiony jest betonowy stup
energetyczny. Pomiedzy krzewami a slupem znajduje sie prowizoryczne ogrodzenie wykonane z drewnianych kotkéw
i siatki plastikowej. Ogrodzenie to zostalo wykonane przez zone pozwanego w celu ochrony zasadzen przed psem.

W poludniowej czeéci spornego pasa gruntu, okoto kilku metréw od potoku konczy sie ogrodzenie na podmuréwce
wykonane przez powodow, a nastepnie w linii ogrodzenia na podmuréwce znajduje sie ogrodzenie z metalowej siatki
przymocowanej do trzech betonowych stupkéw, a na koncu do metalowej rurki. Ogrodzenie to wykonal pozwany na
przelomie lat 1999 i 2000.

(dowdd: - protokoét ogledzin z dnia 18.11.2014 r. — k. 45-46, - protokoél ogledzin z dnia 3.11.20151. — k. 127-128, -
dokumentacja fotograficzna wykonana podczas ogledzin w dniu 3.11.2015 r. — k. 126, - rachunek uproszczony nr 14/95
— k. 13, - zeznania $wiadka J. B. — k. 225, - zeznania $wiadka R. K. (2) — k. 227, - zeznania $wiadka B. B. — k. 227v, -
zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 228, - zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 228-229, - cze$ciowo zeznania powoda L. S. (1)
— k. 230-231, - zeznania pozwanego S. K. — k.232)



Sporny pas przygranicznego gruntu biegnie od ulicy (...) w kierunku poludniowym, przy czym na wysokoSci bramy
wjazdowej na posesje powodéw ma on szeroko$¢ 0,6 m i na wysoko$ci puntu stycznego dzialek (...) i dziatki (...)
dochodzi do 1,5 m szerokosci. Od tego punktu w kierunku poludniowym do konca ogrodzenia z siatki betonowej na
podmurdéwce wykonanego przez powodow zaweza sie osiggajac szeroko$c 0,7m.

(dowdd: - opinia bieglego geodety W. D. z dnia 15.12.2014 r. wraz z zalacznikiem mapowym — k. 48-49)

Aktualna mapa ewidencji gruntéw oraz mapa zasadnicza powstaly podczas modernizacji operatu ewidencji gruntow
w 2004 r. Podczas sporzadzania map dokonywano ustalenia granic dzialek i na te okolicznosé spisywano protokoly z
ustalenia granic. Z analizy operatu z modernizacji ewidencji gruntéw wynika, ze granica pomiedzy dzialkami nr (...)
a dzialka (...) nie zostala ustalona. W rubryce (...) napisano, ze ,granica ta nie jest ustalona, sporna do uzgodnienia.
Strony nie podpisaly protokotu z ustalenia granic”.

Podczas uwlaszczenn kompleksowych m. D. w oparciu o mape ewidencji gruntéw w skali 1:2000 na nieruchomosci
stron nie wydano aktdw wlasnoéci ziemi. Granica pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami na mapie
katastralnej przebiega w linii prostej od ul. (...) do potoku. Rowniez granica wynikajaca z analizy map ewidencji
gruntéw w skali 1:2000 i operatu inz. Berki z podzialu w 1988 r. powinna przebiegaé w linii zblizonej do proste;j.
Jednoznacznego przebiegu na tych ostatnich mapach nie mozna jednak ustalic. Natomiast na aktualnej mapie
ewidencji gruntéow w skali 1:500 granica przebiega w linii lamanej i odbiega od linii prostej wynikajacej z mapy
katastralnej w granicach od 0,15 m do 1,15 m na niekorzy$¢é dziatki nr (...).

(dowod: - opinia bieglego geodety W. D. z dnia 15.12.2014 r. wraz z zalgcznikiem mapowym — k. 48-49, - opinia
bieglego geodety W. D. z dnia 2.02.2016 r. wraz z zalacznikiem mapowym — k. 149-152, - opinia bieglego geodety T.
W. z dnia z dnia 20.02.2017 1. — k. 255-260)

Podczas podzialu dzialki nr (...) (operat z podzialu 261-16- (...)) dokonano prawnego ustalenia nowo tworzonej
wowcezas granicy pomiedzy dziatkami (...), a (...), aktualnie dzialki (...). Przy czynnoSciach pomiarowych nie byl
obecny wlasciciel dzialki nr (...). Pomiar granicy dzialki nr (...) (obecna 284/1) z dzialka (...) mozna uznac co najwyzej
za pomiar stanu posiadania. Pomiar zostal wykonany w oparciu o szczegély terenowe, ktorych jednoznaczna i
niezmienna od 1988 r. identyfikacja aktualnie w terenie nie jest mozliwa.

Szkice z podzialu parceli 96 oraz ustalenia granic parceli 65 okreslaja prawny przebieg granicy pomiedzy
nowo projektowanymi parcelami 96/1, 96/2 i 65 aktualnie dzialki (...). Brak jest danych czy przy czynnoS$ciach
pomiarowych brali udzial wlasciciel parceli sasiedniej dzialki nr (...) (dzialki obecnej nr (...)). Brak tez jednoznacznych
szczegblow sytuacyjnych, od ktérych wykonywany byl pomiar, przy czym jedynie pomocniczo mozna wykorzystac
szeroko$¢ parcel. Wyniki podzialéw parcel zostaly uwidocznione na é6wczesnych mapach katastralnych. Analiza mapy
katastralnej wykazuje, iz granice parcel nr 96/1, 96/2 i 97/2 sa do siebie réwnolegle, co nie ma odzwierciedlenia
w aktualnej ewidencji gruntdéw oraz mapie ewidencyjnej przed modernizacja, gdzie rownoleglosé pozostala jedynie
dla wschodniej granicy dziatlki nr (...) orz zachodniej granicy dzialki (...) w zakresie glownego jej przebiegu.
Bezwzgledna dokladno$¢ map katastralnych moze by¢ obarczona btedami do okolo 3 m. Przebieg granic na mapie
katastralnej powinien odzwierciedlaé zasieg prawa wlasnosci, jednak dane Zrédlowe o przebiegu granic nie pozwalaja
na stwierdzenie, ze przebieg ten bedzie okreslony zgodnie z obowigzujacymi standardami.

W wykonanej na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegly geodeta T. W. dokonat pomiaru punktéw granicznych w
czterech wersjach oraz pomiar szczegbdlow sytuacyjnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, po czym sporzadzil
cztery warianty przebiegu granicy:

- wersja I granicy przebiega wg stanowiska powoda po punktach P13,P11, (...), 051 (...),

- wersja II granicy przebiega wg stanowiska pozwanego - po linii ogrodzenia po punktach: P12, 014,013,02,P10,



- wersja III granicy przebiega wg analizy zasiegu prawa wlasnosci stwierdzonego przez bieglego po punktach : PKi,
PK4, SK7, PK2,

- wersja IV granicy przebiega wg mapy ewidencyjnej przed modernizacja tozsama z przebiegiem spornych granic
przedstawionych na mapie z podziatu dzialki (...), po punktach (...), (...), (...).

(dowdd: - opinia bieglego geodety T. W. z dnia z dnia 20.02.2017 r. wraz z zalacznikami graficznymi — k. 255-260,
- opinia bieglego geodety W. D. z dnia 22.03.2016 r. — k. 178-179, - opinia ustana bieglego T. W. z dnia 4.03.2019

r. — k. 438-441)
2. Ocena dowodoéw.
Powyzszych ustalen dokonal Sad w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Nadto Sad ustalit okoliczno$ci faktyczne w oparciu o zeznania $wiadka J. B., ktory wskazal, iz ogrodzenia stawiane
przez powoddéw usytuowane zostalo w miejscu gdzie przebiegala dotad miedza sankcjonowana przez okolicznych
mieszkancow. Sad uwzglednil tez zeznania §wiadka R. K. (2), B. B., J. K. (1) i J. K. (2). Swiadkowie ci zgodnie zeznali,
iz aktualne ogrodzenie z metalowej siatki na betonowej podmuréwce wykonane przez powod6w w 1995 r. usytuowane
zostalo w dotychczas funkcjonujacej pomiedzy dziatkami stron miedzy.

Sad nie uwzglednil zeznaé¢ §wiadka E. J. (k. 226), kt6éry zeznawal nieprzekonywujaco, co do pewnych faktow zastaniat
sie niepamiecig przy jednoczesnym podawaniu dokladnych szczeg6ldéw co do innych faktéw. Ponadto przed §wiadek
ten przed rozprawa w Sadzie rozmawial z powodem, za$ na rozprawie powdd zadawal pytania, ktére mogly sugerowac
odpowiedz.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy takze na podstawie zeznah powoda L. S. (1) oraz pozwanego S. K., w zakresie w
jakim obie strony wskazuja na fakt wykonania przez powoda ogrodzenia w 1995 r., a ponadto pozwanego w zakresie
przebiegu granicy w dotychczasowej miedzy.

Sad pomingl w dokonaniu ustalef faktycznych zeznania §wiadka K. S. (2) (k.225), ktérej zeznania byly sprzeczne
z dowodami, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny. Ponadto §wiadek ten jako matka powoda mogla byé
zainteresowania korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw S. C., A. C. i R. B., ktérzy wprawdzie nie posiadali widomosci co do
okoliczno$ci prawidlowoéci przebiegu granicy pomiedzy dzialkami stron, niemniej jednak wskazali, iz w miejscu gdzie
usytuowane jest od 1995 r. ogrodzenie, przebiegala $ciezka — miedzy, z ktorej korzystali okoliczni mieszkancy. W
momencie kiedy ogrodzenie powstalo mozliwo$¢ korzystania ze Sciezki byla niemozliwa.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez w oparciu o dowody z opinii gléwnych oraz uzupekliajacych oraz ustnych
bieglych geodetow W. D. (1) i T. W., ktoérzy sporzadzili opinie w sprawie, uznajac je za miarodajne dla poczynienia
ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych. Dopuszczenie w niniejszej sprawie opinii bieglego T. W. nie podwazylo
wnioskéw opinii bieglego W. D. (1), a potwierdzilo takze jego ustalenia w zakresie braku mozliwoéci ustalenia na
podstawie dostepnych dokumentéw geodezyjnych i urzedowych wiarygodnego i dokladnego przebiegu granicy wg
stanu prawnego. Jak wskazali biegli mapy katastralne nie spelniaja wspolczesnych standardow, czyli nie mozna z
nich osiggna¢ dokladnosci w wielkoéci 0,1 m w ujeciu lokalnym na przedmiocie sporu. Biegly T. W. skladajac opinie
ustna do protokotu rozprawy w dniu 4 marca 2019 r. (k.438-439) ocenil mozliwo$¢ odtworzenia przebiegu granicy w
granicach btedu okolo 0,5 m w jedna i druga strone

3. Ocena prawna.

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.



Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W zwigzku z tym, Ze sprawa o wlasno$¢ toczy sie miedzy wlascicielami sasiednich nieruchomosci, a granica miedzy
nimi jest sporna i nie bylo dotychczas przeprowadzone postepowanie rozgraniczeniowe, Sad, na podstawie art. 36
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U.2017.2101 ze zm.) dokonal rozgraniczenia
nieruchomodci i ustalil przebieg granicy na spornym odcinku, albowiem bylo to konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia (stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania,
wszelkie okolicznos$ci) wylaczaja sie wzajemnie, dopdoki wiec nie zostanie przesadzone, Ze nie jest mozliwe ustalenie
granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 1., V CKN 1620/00, LEX nr 56046).

Sad zobowiazany jest dokonaé rozgraniczenia w pierwszej kolejnoSci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material
zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegdlno$ci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie
siega wlasno$é wlascicieli gruntéw sasiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia tytulow wlasnosci w
aspekcie faktycznym i prawnym.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia. Sad
uznal, iz zarzut ten nie jest sluszny, bowiem w po pierwsze nie zostal precyzyjnie okre$lony obszar nieruchomosci
wnioskowany do zasiedzenia, nie moze by¢ uznane bowiem za wystarczajace wskazanie, iz pozwany domaga sie
stwierdzenia zasiedzenia czeSci dzialki znajdujacej sie w obrebie ogrodzenia. Zarzut zasiedzenia nie zostal przez Sad
uwzgledniony takze z tego powodu, iz pozwany nie przedstawil stosownych dowodéw wykazujacych fakt zasiedzenia
spornego pasa gruntu.

Ponadto stanu prawnego nieruchomosci stron nie udato sie ustali¢ takze z tego powodu, iz mapy katastralne, na
ktorych jak wskazali biegli geodeci W. D. (1) i T. W., nalezaloby ustalaé stan prawny dzialek, sa niedokladne, zawieraja
bowiem duzy margines bledu co do przebiegu granic nieruchomosci oscylujacy w niektérych przypadkach od 0,5 m
do nawet 3 metrow. Zakres ten przewyzsza obszar zadany w sprawie przez powodéw do wydania na ich rzecz.

Dlatego tez w zwiazku z brakiem mozliwoSci ustalenia na podstawie dostepnych dokumentéw niewatpliwego
stanu prawnego przebiegu granic oraz niezasadnego zarzutu zasiedzenia czeSci nieruchomosdci nr 284/1, nalezalo
wyeliminowac kryterium stanu prawnego jako mozliwoSci ustalenia przebiegu granicy i dokona¢ ustalenia przebiegu
granicy na podstawie spokojnego stanu posiadania.

Powodowie w roku 1995 wykonali pomiedzy dzialkami nr (...) a 285 i 286 ogrodzenie, jak Sad ustalil w przebiegu
dotychczasowej miedzy wyznaczajacej granice pomiedzy ww. nieruchomo$ciami. Od tego czasu zadna ze stron nie
kwestionowala przebiegu linii ogrodzenia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na okolicznoé¢, iz przestuchani w sprawie
Swiadkowie, w szczeg6lnoéci A. C., S. C. i R. B. wskazywali, iz przed powstaniem ogrodzenia pomiedzy dzialkami
przebiegala miedza - Sciezka, ktora chodzili sgsiedzi i po ktorej mozna bylo przej$é do rzeczki. Po powstaniu ogrodzenia
przejécia juz nie bylo i okoliczni mieszkancy ze Sciezki juz nie korzystali. Ta okolicznoé¢ $§wiadczy o fakcie, iz
ogrodzenie postawiono wlasnie w przebiegu miedzy — Sciezki, bez dokonywania ustepstw na rzecz dzialki pozwanego.
Te okoliczno$¢ potwierdza takze §wiadek J. B., ktory wskazal, iz ogrodzenia stawiane przez powoddw usytuowane
zostalo w miejscu gdzie przebiegala dotad miedza sankcjonowana przez okolicznych mieszkancow.

Powyzszy spokojny stan posiadania funkcjonowal co najmniej do czasu podjecia czynno$ci odnowienia ewidencji
gruntdbw w 2004 r., kiedy to strony nie podpisaly protokolu ustalenia granic, uznajac je za sporne. Niemniej



jednak wobec braku czynnoéci ze strony powodow zmierzajacych do zmiany przebiegu granicy wyznaczonej przez
posadowione przez nich ogrodzenie nalezy przyjaé, ze spokojny stan posiadania funkcjonowal, az do chwili wniesienia
powbdztwa.

Uznajac zatem, iz granica pomiedzy dzialkami powodéw U. S. i L. S. (1) a dzialka pozwanego S. K. przebiega
po linii ogrodzenia, Sad w wyroku z dnia 18 marca 2019 r. dokonal rozgraniczenia i ustalil, ze granica pomiedzy
nieruchomoscig polozona w D. oznaczong jako dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Debicy V Wydzial Ksigg Wieczystych a nieruchomoscia polozona w D., oznaczona jako dzialka nr (...)
objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Debicy V Wydzial Ksiag Wieczystych przebiega
wzdhluz linii ciaglej oznaczonej kolorem zielonym pomiedzy punktami (...) i O5, nastepnie wzdluz ogrodzenia
oznaczonego linia koloru czarnego pomiedzy punktami O5, O4 i O1, nastepnie od punktu O1 do punktu O2 i dalej
wzdhluz linii oznaczonej kolorem fioletowym pomiedzy punktami nr O2 i O13 zgodnie ze szkicem rozgraniczenia
sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete inz. T. W. z dnia 8 grudnia 2016 roku, a znajdujacym sie w aktach
sprawy na karcie 260 — pkt. I wyroku.

Z kolei w pkt II. wyroku Sad dokonal rozgraniczenia i ustalil, ze granica pomiedzy nieruchomoscig polozong w D.
oznaczona jako dzialka nr (...) objeta ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Debicy V Wydzial
Ksigg Wieczystych a nieruchomoscia polozona w D., oznaczona jako dziatka nr (...) objeta ksiega wieczysta (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Debicy V Wydzial Ksigg Wieczystych przebiega wzdhuz linii ciaglej oznaczonej
kolorem fioletowym pomiedzy punktami nr O13 i O15, a nastepnie od punktu O15 wzdluz istniejacego ogrodzenia do
punktu 016, a nastepnie od punktu O16 do granicy z dzialka nr (...), stanowiacg ulice (...), do punktu znajdujacego sie
na granicy z ta droga, lezacego na wysokosci linii ogrodzenia wyznaczonego punktami O15i 016, a niewyrysowanym na
szkicu, zgodnie ze szkicem rozgraniczenia sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete inz. T. W. z dnia 8 grudnia
2016, a znajdujacym sie w aktach sprawy na karcie 260.

Ustalenie wskazanej granicy skutkowalo uznaniem zadan pozwu za niezasadnych, dlatego powddztwo zostalo
oddalone.

Sad na zasadzie art. 98 § 1 kpc zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokos$ci 1200
z}, stanowigce koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Powodowie bowiem przegrali sprawe w calosci,
za$ pozwany S. K. na pewnym etapie sprawy byl reprezentowany przez radce prawnego a pozwany zlozyl wniosek o
zwrot kosztow procesu (k. 28 i k. 44).

W pkt. V wyroku Sad, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagnaé
solidarnie od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Debicy kwote 1610,67 zl z tytulu zwrotu
wydatkéw w postaci wynagrodzenia bieglych. Po odjeciu wplaconych przez powodoéw zaliczek pozostala niezaptacona
wskazana kwota, ktora Sad tymczasowa wylozyl na pokrycie kosztéw opinii bieglych. (k. 52, 153, 271).



