sygn. akt VI Gz 157/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
SR del do SO Grzegorz Plis
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska-Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) P. (...) (...) (...) G. & G. sp. o.0.
przeciwko: (...) sp. o.0.
na skutek zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt V Gc 2045/17
postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie, V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa niewlasciwosé
miejscowy i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P..

W uzasadnieniu wskazal, ze Powod (...) P. (...) (...) & (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniost
do Sadu Rejonowego w Rzeszowie pozew o zaplate skierowany przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w S. tytulem
wynagrodzenia za wykonane ushugi transportowe.

Uzasadniajac wlaéciwo$¢ miejscowa Sadu powod powolal sie na tresé art. 34 kpe w zw. z art. 454 ke wskazujac, iz
sadem miejscowo wlasciwym do rozpoznania sprawy z zakresu roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami
umowy jest sad miejsca jej wykonania. Powdd naprowadzil, iz nalezno$¢ za wykonang ustuge miala zosta¢ przelana
na jego rachunek bankowy prowadzony przez Odzial Banku majacy siedzibe w R., co uzasadnia wlasciwo$¢ miejscowa
tutejszego Sadu.

Pozwany we wniesionym sprzeciwie zglosil zarzut niewlasciwosSci Sadu Rejonowego w Rzeszowie podajac, iz
wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P., wedlug miejsca siedziby
pozwanego.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniésl, iz powdd nie wskazal w sposoéb wlasciwy okolicznosci uzasadniajacych
wladciwo$¢ miejscowq inng niz ogdlna oraz zarzucil, iz miejscem spelnienia $wiadczenia pienieznego nie jest siedziba
banku prowadzacego rachunek powoda, poniewaz strony nigdy nie uzgodnily jako miejsca spelniania Swiadczenia
pienieznego rachunku bankowego wskazanego przez powoda.



Sad Rejonowy powolal art. 30 kpc i wskazal, ze powodztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedlug miejsca jej
siedziby.

Strona powodowa moze wytoczyé powodztwo réwniez wedlug wladciwosci przemiennej wymienionej w art. 31- 37" kpe
jednakze w pozwie wlasciwo$¢ ta winna zostaé w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazana i uzasadniona. Roszczenie
o zaplate nalezno$ci wzglednie jej czeéci na podstawie laczacej strony umowy jest roszczeniem o wykonanie umowy.

Miejsce wykonania umowy okresla sie wedtug zalozen prawa materialnego, przy czym zgodnie z art. 454 § 1 ke jezeli
miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno
byt spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze
Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia
Swiadczenia. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Strona powodowa nie wniosla o rozpoznanie sprawy wedlug wlasciwoSci przemiennej ze wzgledu na siedzibe
wierzyciela, a nieprzytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych wlaSciwo$¢ przemienna nie podlega uzupehmieniu,
wywoluje natomiast rygor przewidziany w art. 200 kpc polegajacy na przekazaniu sprawy sadowi wlaéciwemu wedlug
zasad ogdlnych.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz okreSlenie wlasciwo$ci miejscowej sadu wedlug miejsca spelnienia dochodzonego
$wiadczenia moze uwzglednia¢ miejsce siedziby banku wierzyciela wowcezas tylko, kiedy strony wyrazily zgode (w
sposob bezposredni lub dorozumiany) na dokonanie zaplaty na umiejscowiony w okreslonym banku rachunek
wierzyciela.

Strona powodowa wbrew tresci art. 34 kpc nie wykazala stosownym dokumentem, iz pozwany wyrazil zgode na
dokonanie zaplaty przelewem na rachunek powoda w oddziale banku w R..

Dolaczone do pozwu faktury, ktore zawieraja dane o rachunku bankowym powoda wraz z adresem oddziatu banku,
nie zostaly podpisane, zaakceptowane przez reprezentanta pozwanego, a z treSci uzasadnienia sprzeciwu wynika, iz
sq kwestionowane przez pozwanego.

Stad wobec braku wykazania podstaw wlasciwo$ci Sadu Rejonowego w Rzeszowie przez strone powodowa niezbedne
stalo sie rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad wlaSciwosci ogolnej dla pozwanego.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa jest sprawg gospodarczg w rozumieniu art.2 ustawy z dnia 24 maja 1989r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, to tym samym stosownie do § 2 pkt 40 lit. a rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie przekazania niektéorym sadom okregowym i
sagdom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wiladciwos$ci innych sadéw okregowych i sadow
rejonowych, sadem wlasciwym w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P..

Dlatego tez na podstawie art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 202 koc i art. 30 kpc Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powod podnoszac zarzut:
Naruszenia art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke poprzez ich niezastosowanie.

Powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy i o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze w pozwie w sposdb wyrazny uzasadnial miejscowa wlasciwo$é Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie miejscem wykonania zobowigzania zgodnie z art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke, stad nieuzasadnione jest
stanowisko, ze wlasciwo$¢ przemienna ze wzgledu na siedzibe wierzyciela nie zostala uzasadniona.



Powo6d podniost tez, ze zgodnie z umowa pozwany wyrazal zgode na platno$¢ na rachunek bankowy, powod
wskazywat za§ numer rachunku w fakturach VAT. Pozwany zarzucil bledne przyjecie, iz pozwany nie akceptowal faktur
podnoszac, ze pozwany upowaznit powoda do wystawiania faktur VAT bez swojego podpisu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd cheac wniesé pozew wedlug wlasciwosci przemiennej z art. 34 kpe winien zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 kpc w
pozwie te wlaéciwo$c¢ nalezycie uzasadnicé.

Powod powolal uzasadniajac wlasciwosé miejscowa Sadu art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke i miejsce spelnienia
Swiadczenia. Przepisy proceduralne nie reguluja kwestii miejsca wykonania umowy, ktére okre§la sie przy
zastosowaniu przepisOw materialnych i takim jest wlaénie art. 454 kc stosownie do ktérego miejscem wykonania
zobowiazania pienieznego jest siedziba wierzyciela ale, co nalezy zaznaczyé¢, dopiero gdy miejsce spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, powdd w pozwie uzasadnial przemienna wlasciwo$é miejscowa powolujac sie na
miejsce wykonania zobowigzania nie miejscem swojej siedziby, ale miejscem platno$ci na rachunek bankowy, czyli
miejsce wykonania umowy uzgodnione przez strony. Skoro za$ powolal takg podstawe przemiennej wlasciwosci
miejscowej winien ja nalezycie uzasadnic.

Uznanie siedziby banku prowadzacego rachunek wierzyciela za miejsce spelnienia Swiadczenia pienieznego jest
za$ dopuszczalne jedynie w wypadkach, w ktoérych obie strony wyrazily zgode na zaplate na okreSlony rachunek
wierzyciela. Rozliczenie bezgotowkowe wymaga zgody obu stron na zaplate na okreSlony rachunek wierzyciela i
tylko wtedy, gdy taka zgoda istnieje, miejsce spelnienia $§wiadczenia pienieznego jest siedziba banku prowadzacego
rachunek wierzyciela. Miejsce to wynika zatem z oznaczenia przez strony (art. 454 par. 1 in principio k.c.).

Tymczasem z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy w postaci zlecefi przewozowych nie wynika numer rachunku
bankowego na ktory miala nastapic¢ platnoéc. Wskazanie przez powoda rachunku bankowego na ktéry winna nastapic
platnoéc nastapito dopiero w fakturze Vat. Sad Okregowy zgadza sie co do zasady, iz jeéli rachunek bankowy jest
podawany dluznikowi dopiero w fakturze wystawionej przez wierzyciela, o uzgodnieniu przez strony zaplaty na
wskazany rachunek moze by¢ mowa dopiero z chwila podjecia przez dtuznika dzialan swiadczacych o zastosowaniu
sie do tego wskazania.

Nalezy tez zdaniem Sadu odrdznié sytuacje gdy strony w umowie w ogole nie uzgodnily miejsca ptatnosci lub uzgodnilty
tylko spos6b np. bezgotowkowy na rachunek bankowy wierzyciela - jak w niniejszej sprawie, od sytuacji gdy juz w
umowie strony jednoznacznie ustalily, ze zobowiazanie zostanie uznane za wykonane wylacznie w przypadku wplaty
na rachunek wierzyciela, ktory jednak ten wskaze dopiero na etapie wykonania umowy w fakturze VAT. W tym drugim
przypadku moznaby dopiero rozwazaé znaczenie rachunku bankowego wskazanego w fakturze VAT w kontekscie
uzgodnionego przez strony miejsca wykonania umowy w my$l art. 454 § 1 ke.

W pierwszym za$ przypadku t.j. nastepczego wskazania konkretnego rachunku bankowego przez wierzyciela w
fakturze VAT, aby méwic iz strony dokonaly uzgodnieh w tym zakresie, wymagana bylaby dodatkowa akceptacja
dluznika.

Z umowy stron — zlecen transportowych na ktére powoluje sie powodd jak i twierdzen podniesionych w zazaleniu
wynika, ze pozwany zastrzegl sobie mozliwos¢ zaplaty na rachunki bankowe powoda w walucie euro. Sam zatem
powdd nie podnosi, ze pozwany byl zobligowany do takiej formy platnosci i wylacznie na te rachunki wskazane w
fakturach VAT przez powoda. Wskazanie w fakturze VAT konkretnego numeru rachunku bankowego jako miejsca
wykonania umowy co do §wiadczenia pienieznego nie stanowilo zawezenia mozliwo$ci wykonania przez pozwanego
umowy zgodnie z jej tre$cia do tego jednego sposobu i w konsekwencji - miejsca. Tym samym brak jest podstaw do



przyjecia, iz strony w sposob wiazacy dla ich obojga ustalily miejsce platnoéci na rachunek bankowy powoda , ktéry ten
wskazal wspornych fakturach VAT i tym samym uzgodnily miejsce wykonania zobowigzania w zakresie $§wiadczenia
pienieznego.

Pozwany nie podpisat tez Faktur VAT, nie akceptujgc tym samym wskazanych w nich rachunkéw bankowych, jak tez
nie zastosowat sie do wezwania do zaplaty na te rachunki.

W razie, gdy wlasciwo$é sadu do ktérego powdd wniost pozew nie wynika z przepiséw o wlaéciwoéci przemiennej
na ktore powolywal sie pow6d w pozwie, koniecznym jest wobec zgloszonego zarzutu braku wlasciwo$ci miejscowej
przekazanie sprawy do sadu wlasciwego wedtug wlasciwosci ogélnej, co w sprawie mialo miejsce.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
ZARZADZENIE
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