Sygn. akt VI Gz 10/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc ( spr)

SO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzel

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w Jordanowie
przeciwko H. A. w H. (Szwecja)

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 2 grudnia 2015 roku (sygn.
akt V GC 103/15)

postanawia:

w przedmiocie spraw polgczonych pod sygn. V GC 103/15 objetych zazaleniem powoda:
- w sprawie o sygn. V GC 103/15 o zaplate kwoty 10.391,94 z}

I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl ( stownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

- w sprawie o sygn. V GC 104/15 o zaplate kwoty 10.391,94 zl

I. oddali¢ zazalenie;

I1. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl ( stownie: jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

- w sprawie o sygn. V GC 105/15 o zaplate kwoty 29.059,80 zt

I. oddali¢ zazalenie;



II. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zt ( stownie:
jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

- w sprawie o sygn. V GC 106/15 o zaplate kwoty 40.642,80 zt

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czeSci dotyczacej powddztwa
powoda obejmujacego roszczenie dotyczacego przewozu z

dnia 13.12.2011r z miejscowoéci G. (Polska) do miejscowosci

L. (Szwecja) ujetego fakturg VAT nr (...)

oraz specyfikacja do tej faktury (pozycja nr 2), pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w tej czesci

II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci ;

III. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zt ( slownie:
jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Przemy$lu odrzucit pozew w sprawie o
sygn. V GC 103/15 (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 9 668,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II).

W uzasadnieniu wskazal, ze we wniesionych pozwach w europejskim postepowaniu nakazowym powod (...) Sp. z o.o.
w Jordanowie domagal sie od (...) Transport (...)zaplaty kwot: 28.586.25 zl, 10 391,94 zl, 29 059,80 zl, 10 642,80
zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W sprawach o sygn. akt VGNc 807/12, V GNc 808/12, V GNc
809/12, V GNc 810/12 Sad Rejonowy w Przemy$lu w dniu 8.11.2012 r. wydal europejskie nakazy zaplaty, od ktérych
pozwany wniosl sprzeciwy wobec czego sprawy zostaly zarejestrowane pod sygnaturami: V GC 103/15, V GC 104/15,
V GC 105/15, V GC 106/15. Przedmiotowe sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. akt V GC 103/15.

Pozwany w pierwszej kolejnosci wykazal zmiane firmy na H. A. - H. w Szwecji, a nastepnie w odpowiedziach na
pozwem przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy podnidst na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. zarzut braku
jurysdykcji krajowej i wniost o odrzucenie pozwéw w poszczegdlnych sprawach. Uprawnienie do podniesienia ww.
zarzutu w odpowiedzi na pozew bylo w jego ocenie uzasadnione tym, iz na etapie sprzeciwu od europejskiego
nakazu zaplaty nie dochodzi do wdania sie w spor. Pozwany podal, iz do rozstrzygniecia w niniejszej sprawy bedzie
mialo zastosowanie Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2011 z dnia 22.12.200 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Rozporzadzenie B. I; do wszczecia
postepowania sagdowego doszlo przed 2015 r.) a tym samym zgodnie z art. 60 ust 1 i art. 5 tego Rozporzadzenia
powdd winien pozwac pozwanego przed sad szwedzki. Strony laczyta bowiem umowa ramowa o §wiadczenie ustug
transportowych z dnia 9.10.2006 r., na mocy ktorej powod swiadcezyl ushugi transportowe przewozu towarow, ktére w
znacznej mierze byty wykonywane na ternie Szwecji, Danii lub Norwegii, w szczeg6lnoSci w miejscowosci P. (Szwecja),
gdzie miesci sie baza pozwanego i gdzie auta powoda oczekiwaly na poszczegoblne zlecenia transportowe.



Powod z kolei podnosil, iz przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie miala Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR. W tym zakresie powolal sie na art. 71 ust. 1 Rozporzadzenia
B. I oraz art. 31 CMR. Wskazal, iz oprocz transportow wykonywanych na terenie Szwecji, Danii Norwegii, wykonywat
transporty z terenu Polski, a takze transporty polegajace na dostawie towardéw na teren Polski. Wlasciwosé sadu
polskiego wynika¢ miala dodatkowo z art. 5 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz w dniu 09.10.2006 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o $wiadczenie ushug
transportowych, na mocy ktorej powodd Swiadezyl ustugi transportowe na rzecz pozwanego, za$ strony ustalily, ze
powodowi przyznawane bedzie minimalne wynagrodzenie obejmujace co najmniej 1.500 km. Wynagrodzenie platne
bylo na konto powoda w polskim banku. Przedmiotowa umowa wykazywa¢ miala zwiazek ze Szwecja (nie za$ z
Polska), gdyz zdecydowana wiekszo$¢ ustug charakterystycznych dla tej umowy byla §wiadczona na ternie Szwecji w
okresie 2008-2011 r. (odpowiednio w Szwecji 810 zaladunkéw towardw, w Polsce 6, w Norwegii 285, w Szwecji 584
rozladunku towaréw, w Polsce 30, w Norwegii 288). Pojazdy powoda, ktoérymi wykonywany byl transport oczekiwaly
na zlecenie poszczego6lnych transportoéw na terenie Szwecji w miejscowosci P., gdzie byla baza pozwanego. Strony nie
poczynily zadnych ustalen, iz powdd bedzie wykonywaé przewozy z terenu Polski czy tez, ze Polska bedzie miejscem
dostawy towardow.

Sad wskazal, ze powdd w zakresie roszczen objetych wniesionymi pozwami domagal sie od pozwanego zaplaty
naleznoSci zgodnie z wystawionymi fakturami VAT za okres gotowo$ci do liczenia ustug transportowych samochodem
ciezarowym o nr rej. (...) w miesigcach pazdziernik - grudzien 2011 r. oraz gotowosci do $wiadczenia ustug
transportowych w miesigcu grudniu 2011 r. samochodem ciezarowym o nr rej. (...) w miejscowosci P. w Szwecji. Nadto
powdd domagatl sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia z tytulu przewozu towaréw $wiadczonych samochodem o
nr rej. (...) w zakresie szeSciu odrebnych uméw przewozu na podstawie odrebnych zlecen, potwierdzonych listami
przewozowymi CMR. W przypadku jednej z tych uméw przyjecie towaru do przewozu badz miejsce jego dostawy
znajdowalo sie w Polsce, a umowa ta dotyczyta przewozu towaru z G. do w Szwecji. We wszystkich pozostalych
przypadkach w grudniu 2011 r. wykonane przewozy dotyczyly towaru ze Szwecji, za$ miejsce dostawy znajdowalo sie
na terenie Danii, Norwegii badz Szwecji.

Sad Rejonowy uznal za sluszne, podniesione przez pozwanego w poszczegdlnych polaczonych sprawach, zarzuty
braku jurysdykeji krajowej wskazujac przy tym, iz na etapie wnoszenia sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty
nie dochodzi do wdania sie w spor co do istoty sprawy, dlatego pozwany byt uprawniony do podniesienia takiego
zarzutu w odpowiedziach na pozwy. Sad uznal, iz w sprawie nie bedzie mie¢ zastosowanie Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), a prawa takiego nie mozna wywodzi¢ z samego faktu
zawarcia przez strony umowy ramowej $wiadczenia uslug transportowych, albowiem umowa miedzynarodowego
przewozu towardw jest wysoce sformalizowana i decyduje o tym speienie szczegdlowych wymogow przewidzianych
w tej konwencji, w tym w szczego6lnoSci wystawienie listu przewozowego. Nadto roszczenia powoda w zakresie
gotowoSci do Swiadczenia uslug transportowych zgodnie ze specyfikacjami do wystawionych faktur VAT w
miejscowosci P. w Szwecji, nie za§ wykonanych ustug przewozu, z uwagi réwniez na brak okreslenia towaru bedacego
przedmiotem przewozu, miejsca przyjecia przesytki do oraz miejsca dostawy w tej umowie, nie podlegaly przepisom
cytowanej Konwencji CMR.

Dlatego w ocenie tego Sadu do rozstrzygniecia sprawy w zakresie jurysdykcji krajowej sadu polskiego ma zastosowanie
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2011 z dnia 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Rozporzadzenie (...),Dz.U.UE L z dnia 16 stycznia
2001 1. Ze zm.) przy czym powod nie byl uprawniony do skorzystania z ww. Rozporzadzenia w zakresie jurysdykcji
szczegoblnej sadu polskiego. Sad I instancji wskazal, Ze o kompetencji jurysdykeyjnej przesadza miejsce faktycznego
i zgodnego z wolg stron spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla danej umowy o kluczowym znaczeniu dla
umowy. Z kolei umowa o $wiadczenie ustug transportowych z dnia 09.10.2006 r. wykazuje zwiazek ze Szwecja, nie za$
z Polska, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ ustug charakterystycznych dla tej umowy byla §wiadczona na terenie Szwecji.
Skoro zatem $wiadczenie charakterystyczne dla umowy stron mialo miejsce na terenie Szwecji, to okoliczno$¢ ta



robwniez przesadzaé miala o jurysdykeji sadu szwedzkiego na podstawie art. 5 Rozporzadzenia B. 1. Fakt spelnienia
Swiadczenia pienieznego ze strony pozwanego poprzez zaplate powodowi wynagrodzenia za wykonane przewozy na
rachunek bankowy powoda w Polsce pozostawal w ocenie Sagdu Rejonowego bez znaczenia dla jurysdykeji krajowej
sadu polskiego, albowiem miejscem wykonania zobowiazania w zakresie §wiadczenia ustug byla Szwecja, bez wzgledu
na uregulowania prawa polskiego w tym zakresie (art 5 pkt 1 lit b Rozporzadzenia B. I).

Sad wyjasnil dalej, iz w zakresie roszczenia objetego sprawa polaczona o sygn. akt V GC 106/15 powdd domagal
sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu przewozu towaréw $§wiadczonych samochodem o nr rej. (...) w zakresie szeSciu
odrebnych uméw przewozu na odstawie odrebnych zlecen, potwierdzonych listami przewozowymi CMR, zas w
przypadku tylko jednej z tych umoéw przyjecie towaru do przewozu badz miejsce jego dostawy znajdowalo sie w
Polsce, a umowa dotyczyla przewozu towaru z G. do Szwecji. W tym tez zakresie Sad I instancji uznal, iz mogta
by¢ rozwazana jurysdykcja sadu polskiego zgodnie Konwencji CMR. (art. 31 ust. 1 lit a i b). Jednakze w ramach
calego roszczenia powoda polgczonego do wspdlnego rozpoznania pod sygn. akt V GC 103/15 Sad ten wskazal, iz
nalezalo ustali¢ jednolite forum w ramach jurysdykeji szczegoblnej dla rozstrzygniecia calosci kwestii obejmujacych
wszystkie roszczenia powoda i przyjac jurysdykcje sadu szwedzkiego. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, iz brak
jest jurysdykeji krajowej sadu polskiego w rozumieniu art. 1099 k.p.c. i odrzucil pozew w sprawie V GC 103/15.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowa, jako
strone przegrywajaca sprawe w caloSci, przy czym Sad zasadzit koszty w wysokoSci lacznej przy uwzglednieniu kazdej
z polaczonych spraw.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powdd zaskarzajac go w caloSci. Powdd zarzucit:

+ naruszenie przepisOw postepowania tj. przepisow art. 5 ust 1 lit b oraz art. 71 ust 1 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Rozporzadzenie B. I) oraz przepisoéw art. 1 oraz art. 31
Konwencji CMR, jawigce sie w przyjeciu przez Sad, iz w przedmiotowej sprawie nie znajdujg one zastosowania, a
co za tym idzie, ze nie zachodza przestanki do uznania polskiej jurysdykeji w przedmiotowej sprawie na podstawie
WW. przepisow;

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie zeznan $wiadka H. S., S. K., dolaczonych do pisma
procesowego z dnia 4 sierpnia 2015 roku zlecen transportowych oraz dolgczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty
zestawien chociaz z wymienionych dowodéw wynika wersja przeciwna do zeznan §wiadkow M. N. oraz J. G.,
a takze przedstawionych przez pozwanego wydrukéw a okoliczno$é miejsc Swiadczenia ustug przez powoda.
SprzecznoSci te oraz nieScistoSci jawia sie w:

a) zeznaniach $wiadkéw M. N. oraz H. O. C. G., a takze wydrukach przedstawionych przez pozwanego,
stwierdzajacych, iz ushugi byly wykonywane przez powoda w przewazajgcej wiekszo$ci na terenie Szwecji, podczas
gdy z zeznan §wiadka H. S. oraz w imieniu powoda S. K. jasno wynika, iz pow6d pokonywal wiecej kilometrow w
ramach uslug wykonywanych na rzecz pozwanego na terenie Polski niz w Szwecji, a Sad pierwszej instancji nie
wyjaénil dlaczego zeznania S. K. oraz H. S. mialyby zosta¢ uznane za niewiarygodne w tym zakresie,

b) twierdzeniach §wiadkéw M. N. oraz H. O. C. G., iz powdd wykonywal na zlecenie pozwanej przewozy jedynie na
terenie Skandynawii, podczas gdy z zeznan §wiadkow H. S. oraz S. K., a takze wydruku dot. miejsca §wiadczenia
ustug pomiedzy stronami od 2008 roku do konica obowiazywania umowy przedstawionego przez pozwana, zlecen
transportowych dolaczonych do pisma z dnia 4 sierpnia 2015 roku oraz zestawien dolaczonych do sprzeciwu
od nakazu zaplaty, iz spoétka (...) wykonywala ta ustugi na terenie calej Unii Europejskiej, a nie na terenie
Skandynawii,

¢) zeznaniach $§wiadka M. N., ktory wskazywal, iz blisko 100% tras wykonywanych przez powoda mialo miejsce
na terenie Szwecji, podczas gdy z wydruku dot. miejsca $§wiadczenia uslug pomiedzy stronami od 2008 roku



do konica obowigzywania umowy, przedstawionego przez pozwang wynika liczba przejazd6w na terenie Szwecji
daleka jest od warto$ci 100% gdy to rozklada sie ona na trzy kraje tj. Szwecje, Norwegie oraz Polske w proporcjach
810-285-6 miejsc (zaladunek) oraz 584-288-30 miejsc (rozladunek).

« naruszenie przepisow postepowania tj. przepisu 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powodki kosztami postepowania
pomimo tego, ze caloksztalt okolicznos$ci sprawy ze wzgledoéw stusznos$ci uzasadnia poniesienie kosztow pomiedzy
stronami;

 naruszenie przepiséw postepowania tj. przepisu 219 k.p.c. poprzez uznanie, ze polaczone sprawy stanowily jedna
nowa sprawe co doprowadzilo do braku oddzielnego rozstrzygniecia kazdej ze spraw w sentencji wydanego
wyroku.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego od pozowanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany
przedstawiat szerokg argumentacje, ktéra dotyczyta stusznosci motywow jakie legly u podstaw wydania zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ skarzgcemu racji nie mozna odméwic¢ w catosci.

Jako uzasadnione, lecz w niewielkim zakresie, przyja¢ nalezy wszelkie wyeksponowane w petitum zazalenia zarzuty,
ktoére sprowadzaja sie w istocie do negacji ustalent Sagdu Rejonowego w przedmiocie braku jurysdykeji krajowej, w tym
co do naruszenia przez Sad art. 5 ust 1lit bi art. 71 ust 1 Rozporzadzenia (...) oraz art. 11 art. 31 Konwencji CMR.

Punktem wyjécia dla rozwazan stanowi¢ powinna analiza umowy laczacej strony z dnia 9.10.2006 roku rozwazana
przez pryzmat wspoOlpracy obu podmiotéow. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze przedmiotowa umowa stanowi
umowe ramowa, a wiec jest tego rodzaju umowa gdzie ostateczne sprecyzowanie wzajemnych zobowigzan stron
nie bylo mozliwe badz tez celowe w momencie jej podpisywania, lecz strony wyrazily wole zwiazania sie juz
definitywnie wezlem obligacyjnym. Ostateczna konkretyzacja takich ramowych postanowieni umownych nastepuje
w odpowiednich ,aktach wykonawczych”. R. umowy oznacza przy tym, ze zobowigzania stron sa juz na tyle
dostatecznie sprecyzowane, aby mozna je uznac¢ za zobowiazania, jednak charakteryzuja sie one takim stopnie
ogolnosci ,iz nie nadaja sie jeszcze do wykonania bez tzw. aktow wykonawczych, nawet przy zastosowaniu regul
wykladni o§wiadczen woli. Aktem wykonawczym w stosunku do umowy ramowej moze by¢ tzw. umowa definitywna
(ostateczna, wykonawcza) tj., dwu — lub wielostronne o§wiadczenie woli stron umowy ramowej, konkretyzuje jej
postanowienia, lub tzw. dodatkowa dyspozycja stron tj. jednostronne o$wiadczenie woli jednej ze stron umowy
ramowej (zob. Prawo uméw handlowych 2014, wyd. 4 red. prof. dr hab. S. W.).

Na gruncie powyzszego Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie umowa ramowa z dnia 9.10.2006 roku stanowila
podstawy wspolpracy stron, za$ akty wykonawcze do umowy stanowily zlecenia na konkretny transport oraz listy

CMR. Powyzsze mieéci sie w granicach swobody kontraktowania (art. 353'k.c.) a z uwagi na wieloé¢ i skomplikowany
charakter transakcji w obrocie gospodarczym, szczegolnie profesjonalnym, i nie budzi zastrzezen. Konsekwencja tak
uksztaltowanych relacji pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego jest to, ze ostatecznie dopiero na etapie
konkretyzacji umowy, za kazdym razem dochodzilo do zawarcia umowy o odmiennej treséci, ktéra wykonywana
byla przez strony. Taka dedukcja pozwala na dalsze wnioski w postaci ustalenia czy dana umowa miala charakter
miedzynarodowy czy wylacznie krajowy.

Dalej idgc zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powod dochodzi zlozonymi pozwami dwoch rodzajow roszczen.
Pierwsze dotycza zaplaty nalezno$ci — minimalnego wynagrodzenia — zgodnie z wystawionymi fakturami VAT za okres



gotowosci do $wiadczenia ustug transportowych (w miesiacach pazdziernik - grudzien 2011 r samochodem o nr rej.
(...) oraz w miesigcu grudniu 2011 r. samochodem o nr rej. (...)) w miejscowoS$ci P. w Szwecji. Drugie z kolei dotycza
zaplaty wynagrodzenia z tytulu przewozu towaréw (samochodem o nr rej. (...)) w zakresie sze$ciu odrebnych umow
przewozu na podstawie odrebnych zlecen, potwierdzonych listami przewozowymi CMR.

Rozro6znienie to stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwazan i wnioskéw z nich wynikajacych. Pierwszy rodzaj
dochodzonych naleznosci zagwarantowany zostal w zalaczniku nr 2 do umowy ramowej o jakiej byla mowa
powyzej. Wynagrodzenie minimalne przyshugiwalo powodowi w zwiazku z faktem, iz nalezace do niego samochody
pozostawaly w danym czasie w gotowosci do $§wiadczenia uslug transportowych. Wbrew twierdzeniom powoda,
do tego rodzaju Swiadczen nie moga mieé zastosowania uregulowania Konwencji CMR. Zgodnie bowiem z art. 1
Konwencji jej przepisy stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie
od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch r6znych krajach, z ktorych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Nie ulega watpliwosci, ze Konwencje stosuje sie wowcezas, gdy pomiedzy stronami zawarta zostala wazna umowa
przewozu (o czym rozstrzyga prawo krajowe wlasciwe dla danej umowy), przew6z ten ma charakter zarobkowy,
przewoz jest wykonywany droga, pojazdami oraz ma charakter miedzynarodowy, co oznacza, ze miejsce przyjecia
towaru do przewozu oraz miejsce przewidziane w umowie dla jego dostawy znajduja sie w dwdch réznych krajach, z
ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie.

Jak stusznie wskazywal pozwany, przedmiotem umowy przewozu (art. 774 k.c.) jest przewiezienie towaru, a zatem
przemieszczenie rzeczy z jednego miejsca na drugie za pomoca odpowiedniego $rodka transportowego. To wlaénie
przewiezienie stanowi zasadniczy cel transportu. E. negotii umowy przewozu stanowig: ustalenie przedmiotu
przewozu i trasy przewozu oraz okreslenie wynagrodzenia naleznego za przewoz. Absurdalnym byloby zatem uznanie,
by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stan bezczynnosci - za ktory ustalono wynagrodzenie minimalne - byl
réwnoznaczny z ustaleniem przedmiotu przewozu i trasy przewozu, skoro w rzeczywisto$ci nie mialo to miejsca.
Umowa ramowa wraz zalacznikami nie moze stanowi¢ sama w sobie umowy przewozu. Jedynym elementem, ktory
laczy te dwie umowy jest ustalone wynagrodzenie. Przyjaé zatem nalezy, ze roszczenia zgloszone przez powoda w
sprawach o sygn. V GC 103/15, V GC 104/15, V GC 105/15 nie sg roszczeniami z tytulu umowy miedzynarodowego
przewozu w my$l Konwencji, ale mieszcza sie w zakresie spraw cywilnych i handlowych regulowanych art. 1 ust 1
Rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nr (...) (Dz.U.UE.L.2015.45.2). Takie wnioski nie powinny budzi¢ zadnych watpliwo$ci.

Drugi rodzaj dochodzonych naleznosci zgloszony w sprawie V GC 106/15 daje podstawy by rozpatrze¢ go w
oparciu o uregulowania Konwencji (choé nie w caloéci). Material dowodowy zaoferowany Sadowi wskazuje, Ze strony
w grudniu 2011 roku zawarly pie¢ odrebnych uméw przewozu wykonanych przez Powoda samochodem ciezarowym
o nr rej (...) potwierdzonych wystawieniem odrebnego listu przewozowego (CMR (...), CMR (...), CMR (...), CMR
(...), CMR (...)) i objetych nastepnie faktura nr (...) z dnia 31.12.2011 roku. Przewozy te wykonywane byly na trasach:
Szwecja — Rumunia (przewo6z pod pozycja nr 1 w specyfikacji do faktury (...)), Polska — Szwecja (pozycja nr 2), Szwecja-
Dania (pozycja nr 3), Szwecja — Norwegia (pozycja nr 4), Szwecja — Szwecja (pozycja nr 5). Powyzsze jasno wskazuje,
ze jedynie cztery przewozy mialy charakter miedzynarodowy (w tym jeden z Polski do Szwecji), za$ piaty przewoz
odbywal sie w ramach jednego panstwa — Szwecji.

Nie budzi zatem watpliwos$ci Sadu, ze przedmiotem dochodzenia w sprawie o sygn. V GC 106/15, w zakresie czterech
przejazdow jest roszczenie z umoéw miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw o jakim mowa w art. 1 ust.1
Konwencji. Stosownie za$ do tresci art. 31 Konwencji, strony moga zawrze¢ porozumienie prorogacyjne, na mocy
ktérego dokonaja wyboru sadu panstwa konwencyjnego. W przypadku braku umowy prorogacyjnej pozew moze
by¢ wniesiony do sadéw panstwa, na ktoérego obszarze pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gtéwng siedzibe,
filie lub agende, za ktorej posrednictwem zawarto umowe o przewdz, albo znajduje sie miejsce przejecia towaru
do przewozu lub miejsce jego dostawy. Tak okre$lona jurysdykcja ma charakter jurysdykecji wylacznej, co oznacza,



iz powbdztwo mozna wytoczy¢ tylko przed $cile okreélony sad, wskazany na podstawie kryteriéw zawartych we
wskazanym przepisie. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.

Poza tym Konwencje stosuje sie niezaleznie od woli stron umowy przewozu ( por. Komentarz do art. 1 CMR , D.
Dobrowolski, 2015).

W tej sytuacji skoro regulacja zawarta w art. 31 Konwencji CMR ma charakter bezwzgledny, uzasadniony byl
czesSciowo poglad skarzacego, iz o jurysdykeji w powyzszym zakresie (co do czterech przejazdow) nie winny rozstrzygac
postanowienia Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001, a w szczeg6lno$ci art. 5 pkt 1 Rozporzadzenia. Kwestie
bowiem wzajemnego stosunku postanowien Rozporzadzenia nr 44/2001 do Konwencji CMR rozstrzyga art. 71
Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym przepisy Rozporzadzenia nie naruszaja konwencji, ktérych Panhstwa czlonkowskie
sq stronami i ktére w sprawach szczegblnych reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen. Regulacje
te nalezy interpretowac w taki sposob, ze jezeli panstwo czlonkowskie jest jednoczesnie strong innej konwencji, a ta w
sposob szczegolowy reguluje kwestie jurysdykeji, prymat nalezaly przyzna¢ przepisom Konwencji i je stosowaé (por.
Wyrok TS z dnia 4 wrze$nia 2014 roku sygn. C-157/13, postan. SO w Koszalinie z dn. 28 czerwca 2010 r. sygn..VI
Gz 39/10). Jest to kwestia bezsporna, zwlaszcza iz dla celow zapewnienia jednolitej wykladni przepisu wskazano w
ust. 2a, iz Rozporzadzenie nie wylacza tego, aby sad Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest strona konwencji dotyczacej
spraw szczeg6lnych oparl swa jurysdykcje na takiej Konwencji.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ,ze bez znaczenia jest dla zastosowania w/w Konwencji dlugo$¢ odcinka
pokonywanego na obszarze ktoregokolwiek kraju ( por. Komentarz do art.1 CMR , D. Dobrowolski , 2015)

Co sie za$ tyczy przewozu wykonanego wylgcznie na terenie Szwecji (pozycja nr 5 specyfikacji faktury), zastosowanie
znajda postanowienia Rozporzadzenia B. I, albowiem mamy tu do czynienia z transportem krajowym a nie
miedzynarodowym czego wymaga Konwencja. Okoliczno$é ta jednak w zaden sposéb nie wplywa na wlasciwosé sadu.

W konsekwencji powyzszego podzieli¢ nalezato poglad Sadu Rejonowego, iz w zakresie roszen objetych pozwami GC
103/15, GC104/15, GC 105/15 oraz czeSciowo GC 106/15 (z wylgczeniem transportu Polska — Szwecja), sadom polskim
nie przystuguje jurysdykeja, co uzasadnia odrzucenie pozwow.

W zakresie roszczen wynikajacych z przejazdu po trasie G. - Szwecja, wlasciwym do rozpoznania bedzie Sad polski,
nie sposéb bowiem pozbawiaé¢ powoda mozliwos$ci dochodzenia swoich praw przed sagdem ojczystym, i narazac go na
koszty zwigzane z procesem w Szwecji tym bardziej, ze taka wlaSciwo$c¢ przewidziana jest przez przepisy Konwencji.

Stusznie podnosil skarzacy w zazaleniu, ze polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu
ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania
jednej nowej sprawy, nie pozbawia potaczonych spraw ich odrebnoSci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane
irozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw
do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia, odrzucenie pozwu winno dotyczy¢ kazdej ze spraw potaczonych i znalez¢
odzwierciedlenie w sentencji zaskarzonego postanowienia. Stad sentencja rozstrzygniecia Sagdu Okregowego odnosi
sie do poszczegblnych spraw objetych polaczeniem.

Mimo ,ze Sad Rejonowy wbrew powyzszemu nie sformutowal sentencji orzeczenia bez naruszenia art. 219 kpc to
jednak niniejsze nie mialo istotnego wplywu na wynik sprawy. Powyzsze uchybienie , w ocenie Sadu Okregowego,

nie wplynelo na procedowanie Sadu I instancji i trafno§¢ wydanego w konsekwencji orzeczenia ( por. wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 14.09.2012r, I ACa 341/12). Z tych tez wzgledow rowniez ten zarzut nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpci 108 par 1 kpc oraz art. 100 kpc zdanie drugie
kpc i 108 par 2 kpc — w sprawie o sygn. akt V GC 106/15 , albowiem pozwany ulegl w postepowaniu zazaleniowym



w tej sprawie jedynie w 6% co dawato podstawe do wlozenia na powoda kosztéw tego postepowania zazaleniowego
w pelnej wysokoSci.

Ponadto w/w koszty znajduja podstawe w § 2 pkt.5 oraz w zw. z § 10 ust 2 pkt.1i § 211 § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. , poz. 1800),
majac na uwadze ,ze przedmiotowe zazalenie zostalo wniesione w dniu 26.01.2016r ( data nadania k- 1848).

Na koniec Sad Okregowy odnosi sie do zarzutu skarzacego nie zastosowania przez Sad Rejonowy art. 102 kpc . Ocene
niniejszego nalezy podnie$¢ ,ze Z uwagi na zarzuty podniesione w zazaleniu na wstepie nalezy

podnie$é ,ze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloScig lub nawet tylko czeScig kosztow procesu
moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obcigza¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czeci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada stusznoSci.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczegoélnie uzasadnionych. Wskazanie w
tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach
wyjatkowych (,,szczego6lnie uzasadnionych”) wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy
taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznos$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace
poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez
nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegbdlnie uzasadniony wypadek, ktéry przemawia za odstgpieniem,

a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Przyznanie przez ustawodawce sadowi takiego uprawnienia naklada obowigzek starannego i wyczerpujacego
omoOwienia w uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie ktérych uznano, ze w sprawie zachodzi
»Szczegoblnie uzasadniony wypadek”. Wskazanie argumentéw uzasadniajacych taka ocene stanowi niezbedny warunek
przeprowadzenia kontroli instancyjnej podjetego w tym zakresie rozstrzygniecia (por. kom. do art. 102 k.p.c.
[w:] Dolecki Henryk (red.), Wiéniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz
Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX, 2013).

W zwigzku z tym ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé¢ wyjatkowo w razie
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienia
SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, Lex nr 785545; z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, Lex nr 864028; z
dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11, Lex nr 1169157; z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 1., III CZ 2/12, Lex nr 1162689 oraz z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, Lex nr 1170214).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy podniesé ,ze powod skladajac pozwy w niniejszych sprawach
musiat liczy¢ sie konieczno$cia poniesienia kosztow sadowych w tym oplaty sagdowej od pozwu jak kosztéw zastepstwa
procesowego; a ponadto powinien dokonaé analizy prawnej ich zasadno$ci, w tym pod katem jurysdykeji sadu
polskiego. Ponadto zakup nowych samochodéw przez powoda celem wykonywania transportéw dla pozwanej i
zawarcie takiej , a nie innej w swej tre$ci umowy z pozwang bylo suwerenna decyzja biznesowa powoda i ta okoliczno$é
nie moze by¢ oceniana jako szczegblny wypadek w rozumieniu art. 102 kpc.

Z tych tez wzgledéw powyzszy zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny.



Reasumujac Sad Okregowy orzekt jak w sentencji po mysli powolanych wyzej przepiséw.
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