Sygn. akt VI Gz 231/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) w L.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
28 czerwca 2016 r., sygn. akt V GNc 1068/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego A. O. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo (...) w L. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.06.2016r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu przyznal powodowi kwote 296,48 z} tytulem
kosztow postepowania zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu wskazal, iz wierzyciel zlozyl wniosek w tym zakresie, a z aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej
przez M. Z. —Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. wynika, ze w dniu
5.02.2016r. doszlo do zakoniczenia postepowania zabezpieczajacego, w ktérym wierzyciel ponidst koszty w kwocie
146,48 z}. W zwiazku z tym Sad przyznal wierzycielowi poniesione przez niego koszty postepowania zabezpieczajacego
oraz koszty zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu w kwocie 150,00 zt ( par. 11 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia
MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany A. O., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. razace naruszenie art. 745 kpc w zw. z brzmieniem art. 98 kpc oraz 101 kpc poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
obcigzenie strony pozwanej kosztami bezprzedmiotowego i calkowicie niecelowego postepowania zabezpieczajacego,
w sytuacji gdy pozwany nie skladal srodka zaskarzenia od wydanego tytulu zabezpieczenia, a postepowanie wdrozone
na podstawie tytulu zabezpieczenia, w sytuacji gdy nie istnialy potrzeby wdrazania postepowania zabezpieczajacego,
a kwoty objete tytulem zabezpieczenia zostaly niezwlocznie Sciagniete przez organ egzekucyjny zatem wdrozenie
postepowania zabezpieczajacego bylo niecelowe, calkowicie zbedne i stanowilo w istocie naduzycie, a strona uzyskala
stosowne koszty w ramach postepowania egzekucyjnego zatem obcigzanie dtuznika odrebnie kosztami postepowania



egzekucyjnego a odrebnie postepowania zabezpieczajacego, w sytuacji gdy w istocie bylo to jedno postepowanie,
stanowi o bezpodstawno$ci przyznania kosztow postepowania zabezpieczajacego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacych wplyw na tres$c
zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na:

- przyjeciu zasadno$ci i celowosci przeprowadzonego postepowania zabezpieczajacego, skutkujace obcigzeniem
pozwanego kosztami calkowicie niecelowego i bezprzedmiotowego postepowania zabezpieczajacego, w sytuacji gdy
wdrozenie tego postepowania przez powoda stanowilo w swej istocie wylacznie naduzycie prawa i zmierzalo do
uzyskania nienaleznych kwot w ramach kosztoéw niecelowego i bezpodstawnego postepowania zabezpieczajacego.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o oddalenie zazalenia w caloéci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie jest uzasadnione.

W dniu 2.10.2015r. powdd Przedsiebiorstwo (...) w L. wniost o zasadzenie od pozwanego A. O. kwoty 1.572,87
z} z ustawowymi odsetkami z tytulu nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) oraz nr (...) (...) nr oraz kosztéw
procesu; do pozwu zalaczajac w/w faktury, o§wiadczenie pozwanego z dnia 9.09.2015r. o splacie dlugu w lacznej
wysokosci 61 271,05 zl, ( w tym nalezno$é z w.w faktur), w ktérym to o$wiadczeniu pozwany zobowigzywal sie do
zaspokojenia przedmiotowego roszczenia w ratach platnych kolejno do dnia 13.09.2015, 20.09.2015, 27.09.2015,
4.10.2015,11.10.2015 i 18.10.2015r.

W dniu 21.10.2015r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym co do naleznoSci
objetej pozwem. Odpis przedmiotowego nakazu zostal doreczony pelnomocnikowi powoda i pozwanemu w dniu
30.10.2015r. tak wiec termin dla jego zaskarzenia biegl do dnia 13.11.2015r.

Po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty powdd w dniu 2.11.2015r. skierowal do komornika sagdowego wniosek o
zabezpieczenie roszczenia na podstawie w.w nakazu zaplaty. W tym samym dniu komornik podjal czynno$ci w zakresie
zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego pozwanego.

W dniu 18.11.20151. pow6d wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi, tytut wykonawcezy
powdd otrzymal w dniu 27.11.2015r. a nastepnie w dniu 1.12.2015r. zlozyl wniosek o wszczecie i prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano przedmiotowa naleznos$é.

Postanowieniem z dnia 5.02.2016r. komornik ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego .

Wedlug zalacego sie postepowanie zabezpieczajace bylo bezprzedmiotowe i niecelowe, w konsekwencji stanowiac
naduzycie prawa, zmierzajac do uzyskania nienaleznych kwot - skoro strona uzyskala stosowne koszty w ramach
postepowania egzekucyjnego, pozwany nie skladal §rodka zaskarzenia od wydanego nakazu zaplaty, a kwoty objete
tym tytulem zostaly niezwlocznie Sciagniete przez organ egzekucyjny.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz strona powodowa uzyskala nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu
30.10.20151. Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym stosownie do tresci art. 492 par. 1 kpe z chwila jego wydania
stanowi tytul zabezpieczenia, tym samym sam ustawodawca wyposaza powoda w tym zakresie w tytul zabezpieczenia,
umozliwiajac mu tym samym i jednocze$nie uprawniajac go do zlozenia wniosku o zabezpieczenie do komornika.

Niniejsze stanowi realizacje praw powoda i rowniez w realiach sprawy nie stanowilo naduzycia prawa. Trzeba
bowiem wskaza¢, iz terminy platno$ci objetych pozwem wierzytelnosci uplynely bezskutecznie w dniu 31.05.2015



i 2.06.2015, nalezno$ci nie zostaly zaplacone. Na dzien 9.09.2015 laczna kwota zadluzenia pozwanego wynosita 61
271,05 zk. Zlozone przez pozwanego w dniu 9.09.2015r. oS§wiadczenie o splacie dlugu, jak nalezy wnioskowac¢ z tresci
pozwu i braku zaskarzenia nakazu, nie zostalo przez niego dochowane i zrealizowane. Konsekwencja niniejszego byto
wniesienie przez powoda pozwu, uzyskanie tytulu zabezpieczenia, co uprawnialo go do ztozenia do komornika wniosku
o zabezpieczenie, przy czym, powyzej wskazane realia nie pozwalaja na stwierdzenie, iz bylo to bezprzedmiotowe i
niecelowe.

Powod w dacie skladania wniosku do komornika nie mial wiedzy czy pozwany od wydanego w sprawie nakazu zaplaty
wniesie zarzuty czy tez nie, tj. czy nakaz zaplaty uprawomocni sie i kiedy. Brak podstaw faktycznych i prawnych
do przyjecia, iz winien byt czeka¢ do daty uprawomocnienia sie tego nakazu i dopiero wéwczas, nie korzystajac z
przystugujacemu mu uprawnienia do zlozenia wniosku o zabezpieczenie, sklada¢ wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W Swietle powyzszych okolicznos$ci dzialanie powoda nalezalo oceni¢ jako racjonalne i celowe, nie
stanowigc w tym kontek$cie rowniez naduzycia prawa. W ocenie Sadu istniala bowiem podstawa do wdrozenia
postepowania zabezpieczajacego. Dzialania powoda nie nosily cech razacego naduzycia prawa i celowego dzialania
na szkode pozwanego w zakresie zlozenia wniosku o zabezpieczenie takze w kontekScie podzielenia przez powoda
ogo6hu przystugujacej na wierzytelno$ci na odrebne sprawy i uzyskania tym samym naleznoSci z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika w kazdej z tych spraw odrebnie, co zwiekszylo koszt postepowania sagdowego w stosunku do kosztu
jaki ponidsiby pozwany gdyby zostal skierowany jeden pozew obejmujacy cala wierzytelnosé. Powyzsze nie stanowito
bowiem podstawy dla nieobcigzania pozwanego kosztem postepowania zabezpieczajacego w niniejszej sprawie.
Wskaza¢ nalezy, iz zarzucane przez pozwanego zwiekszenie kosztow na etapie procesu dotyczylo kosztow tego
procesu przed sadem, nie badanych juz na etapie zasadzania kosztow zabezpieczenia - wobec ich wczeéniejszego
uprawomocnienia. Jezeli chodzi o koszty postepowania zabezpieczajacego to wskazaé nalezalo, iz powod uzyskal tytul
zabezpieczenia, byl uprawnionym do zlozenia na jego podstawie wniosku o zabezpieczenie, w dacie zlozenia tego
wniosku powod nie dysponowal jeszcze tytulem wykonawczym, a wiec nie mogl wszczaé postepowania egzekucyjnego,
co czynilo wniosek o zabezpieczenie wnioskiem celowym. Brak réwniez podstaw dla przyjecia , iz pozwany nie dal
podstaw do zlozenia wniosku o zabezpieczenie skoro wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu nie zaplacil w terminie,
nie zrealizowal ugody przedprocesowej i nie zaspokoil rowniez dobrowolnie kwoty wynikajacej z nakazu zaplaty,
kwota ta zostala wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego. W §wietle powyzszego prowadzenie dowodu
z dokument6éw zgromadzonych w aktach postepowan egzekucyjnych komornika sagdowego SR Pragi- P6lnoc w W. we
wskazanym w zazaleniu zakresie bylo zbednym, ponadto stan tych spraw wynikat z przedlozonych Sadowi wydrukow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego oparto na tresci art. 98 kpe w zw. z art. 108 par. 1 kpc oraz
par.6 pkt 1 wzw. z par. 12 ust. 2 pkt 1 rozp. MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



