Sygn. akt VI Gz 142/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wJ.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt V GC 200/15

postanawia:
I.oddalié zazalenie,

II.zasqdzié od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz powoda J. K. kwote 120 zl ( sto dwadzieScia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

W punkcie IT wyroku z dnia 17 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Przemyslu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.249,65 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
2.139,65 zl tytulem dojazdu na rozprawe pelnomocnika powoda z K. do Sadu Rejonowego w Przemy$lu. Z uzasadnienia
Sadu Rejonowego wynika, ze orzekl o kosztach na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi w caloSci strone pozwang
jako strone, ktora przegrala proces.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl pozwany. Zaskarzajac postanowienie o kosztach zawarte w pkt II - co
do kwoty 1.048,10 zl — zarzucil naruszenie art. 98 § 3 kpc poprzez nieuzasadnione ustalenie, Ze niezbedne i celowe
byly koszty dojazdu na rozprawe pelnomocnika powoda zamieszkalego w znacznym oddaleniu od siedziby powoda
i pozwanego. W szczeg6lnoéci pozwany zarzucil, iz bezpodstawne bylo uznanie przez Sad, ze niezbednym kosztem
procesu i wydatkiem bylo zasadzenie kosztow dojazdu dla pelnomocnika powoda zamieszkalego w K. . Gdyby powdd
powierzyl prowadzenie sprawy pelnomocnikowi pochodzacemu z D. koszt jego dojazdu na 4 rozprawy do P. zamknalby
sie kwota 1.091,55 zl przyjmujac, ze odlegloé¢ miedzy D. a P. wynosi 130,6 km , co w obie strony daje 261,2 km razy
pie¢ rozpraw przy stawce 0,8358 zt za kilometr . Zatem kwota dojazdu pelnomocnika przewyzszajaca tg kwote jest
zdaniem pozwanego bezzasadna.



W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego.

W szczegblnosci powdd zarzucil, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydatki pelnomocnika
obejmuja rowniez koszty dojazdu do sadu, w ktoérym sprawa sie toczy i stanowia koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Ponadto strona dochodzaca swych praw przed sadem ma prawo do korzystania
z pomocy pelnomocnika ustanowionego w oparciu o jej wybdr, cechy pelnomocnika, jego wiedze , umiejetnosci i
doswiadczenie. Przy czym nie ma podstaw do tego aby strona wybierala ,najtanszego” pelnomocnika na rynku ustug
prawnych. Skoro strona pozwana mimo wezwan przedsadowych do zaplaty i propozycji zawarcia ugody nie dokonala
zaplaty to obecnie musi poniesé ciezar kosztéw poniesionych przez powoda na celowa i konieczna obrone jego praw.
Ponadto powdd ma podpisang umowe stalej obstugi prawnej z Kancelaria (...) Radcowie Prawni spotka partnerska z
siedziba w K. dlatego nieracjonalnym i nieoplacalnym ekonomicznie z punktu widzenia powoda byloby zatrudnianie
kazdorazowo, jedynie ze wzgledu na miejsce podejmowanych czynnoSci, pelnomocnika z miejscowos$ci, w ktorej ta
czynno$¢ jej podejmowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela poglad wyrazony w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012r. 111
PZP 4/12 i z dnia 18 lipca 2012r. III CZP 33/12 co do tego, ze celowe niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego
pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sklad kosztow procesu ( art. 98 § 11 3
kpce), a strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika
bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu , jezeli w okolicznoSciach sprawy byty one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W art. 98 § 1 kpc ustanowione zostaly dwie fundamentalne zasady rozstrzygania o kosztach procesu — zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasada ponoszenia kosztéw niezbednych i celowych. Pierwsza z nich oznacza,
ze strona, ktora sprawe przegrala, zobowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu ,
druga za$ przesadza, ze strona przegrywajaca zwraca przeciwnikowi tylko te koszty, ktore byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Koszty przejazdu do sadu, a wiec miejsca, w ktérym odbywaja sie posiedzenia
sadowe, nalezy uznat za jeden z typowych wydatkow ponoszonych przez adwokata reprezentujacego strone. Co do
zasady, udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynnosciach procesowych, w tym w rozprawie, jest podejmowany
dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej strony. Jesli wiec z tego tytulu powstaja koszty
zwigzane z dojazdem pelnomocnika do sadu, to z tego juz zasadniczego wzgledu sg to koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Wlgczenie kosztow przejazdéw adwokata do sadu do wydatkéow, o ktdrych mowa w art. 98 § 3 kpe, nie oznacza
jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 kpc; ocena w
tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.
Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriéw tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza ze ré6zne moga by¢
powody przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata majacego
kancelarie poza siedziba sadu wladciwego , w innym przejazdy staja sie konieczne , gdyz dochodzi do przeniesienia
sprawy do innego sadu po ustanowieniu pelnomocnika. Mozna jedynie ogélnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny
sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — uwzgledniajac takze
jej przedmiot i stopien skomplikowania — uzasadnione bylo ustanowienie pelnomocnika ( adwokata ) , ktéry nie
wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny wynika, ze ustanowienie takiego
pelnomocnika bylo niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztow w wysokoSci rzeczywiécie poniesionej , chyba ze wydatek
w takiej wlasnie wysokoéci nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; woéwczas moze by¢ ustalony na nizszym poziomie,
determinowanym przez kryterium koniecznoéci ( vide uchwata SN z 18 lipca 2012r. III CZP 33/12).



Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego , ktore Sad Okregowy w caloéci podziela nalezy stwierdzié,
Ze w niniejszej sprawie pow6d majacy siedzibe w D. wnidst pozew przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w
Tarnowie Wydzialu V Gospodarczego. Ustanowil wiec pelnomocnika z K. aby reprezentowat go w sprawie, ktéra miala
toczyc sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowie. Jednakze na zarzut pozwanego podniesiony w sprzeciwie od nakazu
zaplaty Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 marca 2015r. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal
sprawe wedlug wlasciwos$ci do Sadu Rejonowego w Przemy$lu. Dlatego tez wobec przekazania sprawy do innego sadu,
po ustanowieniu pelnomocnika przez powoda , jego przejazdy do Sadu Rejonowego w Przemyslu byly konieczne i
nalezy juz zaliczy¢ do kosztow niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy zazalenie jako bezzasadne Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc i § 2 pkt 2) w zw.
z § 10 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych .



