Sygn. akt VI Gz 96/16
POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

SO Beata Hass-Kloc

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0.0. w S.

przeciwko Hotelowi (...) SAw A.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzial Gospodarczy z dnia 3 lutego
2016r., sygn. akt V GC 541/15

postanawia :

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Kroénie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 kpe, tj. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Rzeszowie pod sygn. akt VI GC 348/15, miedzy tymi samymi stronami, w ktérej pozwany Hotel (...) SA w A.
zlozyt pozew wzajemny oparty na zarzucie naliczenia powodowi kar umownych za nieterminowe wykonanie prac,
o ktorych pozwany nadmienil w sprzeciwie od nakazu zaplaty i ktoére to kary umowne sa podstawa dokonanego
potracenia w niniejszej sprawie. Wg Sadu Rejonowego rozstrzygniecie w sprawie przed Sadem Okregowym w
Rzeszowie bedzie mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bo ewentualne uwzglednienie powodztwa o
zaplate kar umownych naliczonych przez pozwanego warunkowa¢ bedzie skuteczno$é potracenia. Ponadto w obydwu
sprawach prawdopodobnie przeprowadzone beda te same dowody. Dlatego twierdzenie powoda, ze nie zloZenie przez
pozwanego w niniejszej sprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie ma znaczenia a okolicznoéc
czy opdznienie zakonczenia prac nastapilo z winy powoda bedzie przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w
Rzeszowie i podstawa ustalenia zasadno$ci naliczenia kar umownych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu, ze:



- powod nie sprzeciwil sie naliczonym karom umownym, mimo ze uczynil to dwoma pismami, tj z dnia 19.10.2015r.:
jedno stanowiace odpowiedz na potracenie pismem z dnia 28.09. 2015r., a drugie stanowigce odpowiedz na potracenie
pismem z dnia 16.10.2015r1.;

- pozwany skutecznie potracil wzajemne nalezno$ci podczas, gdy ztozyl jedynie o§wiadczenie o potraceniu, a wobec
sprzeciwu powoda na to potracenie niezasadnym jest twierdzenie o skutecznoéci tego potracenia;

2. naruszenie przepisu prawa postepowania, tj. art. 177 §1 pkt 1.k.p.c. poprzez jego (bledng) wykladnie — polegajaca
na uznaniu, ze postepowanie nalezy zawiesi¢ w sytuacji, gdy pozwany w zaden sposob nie wykazal zwiazku miedzy
niniejsza sprawa a sprawg, ktora toczy sie przed innym sadem.

Na tej podstawie powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku pozwanego o
zawieszenie postepowania oraz zasadzenie kosztow postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
iprzekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze dopuszczenie dowodéw z dokumentow
przedlozonych do zazalenia w postaci w/w pism wskazujacych na brak zgody powoda na potracenie, a tym samym
bezskuteczno$¢ potracenia naleznos$ci. W uzasadnieniu zazalenia powdd zarzucil, ze pozwany nie przedstawil
argumentow przemawiajacych za tym, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu bez
weczesniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych, ponadto nie przedstawit zadnych dowodéw przemawiajacych
za skuteczno$cig potracenia oraz zadnych dowodéw jaki jest przedmiot procesu w sprawie VI GC 348/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac w przedmiocie zazalenia Sad Okregowy na podstawie akt sprawy VI GC 348/15 ustalil, Ze jest to sprawa
prowadzona z polaczenia do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg VI GNc 385/15. Obie sprawy sa z
powddztwa (...) Sp. z 0.0. w S. przeciwko Hotelowi (...) SA w A., pierwsza o zaplate kwoty 128.544,54 zl, druga
o zaplate kwoty 490.992,87 7l z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W obydwu sprawach powod powoluje
sie na zawarcie z pozwanym umoéw, a to: z 28.04.2011r. o wykonawstwo sieci zewnetrznych kanalizacji sanitarnej i
deszczowej (dalej: ,,(...)i z dnia 31.05.2011r. dwie umowy: na wykonanie rob6t budowlanych pakietu P II — przylacza,
sieci i instalacje sanitarne wewnetrzne (dalej: ,umowa (...)) i na wykonanie rob6t budowlanych pakietu P III —
wentylacja, klimatyzacja (dalej: ,umowa (...)). W sprawie VI GC 348/15 wymieniona jest obok powyzszych uméw
takze umowa z dnia 14.07.2010r. zawarta pomiedzy powodem jako podwykonawca a Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...) Sp. z 0.0. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) na wykonanie prac budowlanych, gdzie inwestorem byt pozwany
Hotel (...) SAwWA..

Powdd wyjasnia, ze wszystkie w/w umowy dotycza kompleksowego wykonania sieci i instalacji sanitarnych na obiekcie
Hotel (...). Wskazujac na wykonanie robét objetych umowami, a takze przejecie dlugu umowa z dnia 2.10.2013r.
powdd zada zaplaty wynagrodzenia. Pozwany przyznajac fakt zawarcia powyzszych umoéw, a takze fakt uzytkowania
spornego obiektu od 24.12. (...). kwestionuje powodztwa wnoszac o ich oddalenie i zasadzenie kosztow procesu
(odpowiedz na pozew - k. 85 i nast., sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 397 i nast. w aktach sprawy VI GC 348/15).

W odpowiedzi na pozew i pozwie wzajemnym (k. 85 i nast. w aktach sprawy VI GC 348/15) pozwany zarzucil
naliczenie powodowi kar umownych na kwote 368.783,10 zl i potracenie ich z wierzytelno$ciami powoda zlozone
w pismach z dnia 28.09.2015r. i 16 pazdziernika 2015r. (pisma zlozone odpowiednio na k. 209 i 212 akt VI GC
348/15). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w o§wiadczeniu o potraceniu z dnia 16 pazdziernika 2015r. wymienione
sg naleznoSci odsetkowe za op6znienie w platno$ci wszystkich faktur wymienionych w sprawie V GC 541/15 przed
Sadem Rejonowym w Kros$nie.

W niniejszej sprawie, wytoczonej przed Sadem Rejonowym w Krosnie, powdd dochodzi od pozwanego
skapitalizowanych odsetek za opdzZnienie w zaplacie dwudziestu jeden faktur wystawionych za wykonane roboty
na podstawie ,umowy (...) i ,umowy (...) , wyliczonych szczegétowo na str. 3 i 4 pozwu (k. 3). W sprzeciwie od



nakazu zaplaty pozwany powolat sie na naliczenie kar umownych w lacznej kwocie 368.783,10 zl oraz os§wiadczenia o
potraceniu z dnia 28 wrzesnia 2015r. (k. 113) i 16 pazdziernika 2015r. (k. 122) i jak wyzej wskazano w o$wiadczeniu
z dnia 16 pazdziernika 2015r. potrgcone sa nalezno$ci powoda z tytutu skapitalizowanych odsetek za op6znienie w
platnos$ci wszystkich faktur wymienionych w niniejszej sprawie.

Nie budzi takze watpliwosci, ze powod w sprawie VI GC 348/15 kwestionuje zasadno$¢ powddztwa wzajemnego
(opartego na w/w o$wiadczeniach o potraceniu) i podtrzymuje wlasne powddztwo, a w przedmiotowej sprawie
kwestionuje istnienie podstaw do naliczenia przez pozwanego kar umownych i zasadno$¢ ich potracenia (dwa pisma
datowane na 19.10.2015r. stanowiace odpowiedzi na o§wiadczenia o potraceniu z dnia 16.10.2015r. i 28.09.2015r. —
k. 1401 148).

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Kroénie uwzglednit wniosek pozwanego o zawieszanie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy VI GC 348/15, co w zazaleniu kwestionuje powdd.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut powoda, iz nie wyrazal zgody na potracenie nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. O$wiadczenie o potraceniu to jednostronna czynno$é prawna, o charakterze
prawnoksztaltujacym. W tym przypadku o$wiadczenie zlozyl pozwany. W procesie wiec, skoro potracenie dokonane
przez pozwanego jest sporne, nalezy zbadac¢ skuteczno$é potracenia, a w tym istnienie podstaw do naliczenia kar
umownych objetych nota ksiegowa nr (...) z dnia 3.12.2014r. oraz o$wiadczenie z dnia 16.102.015r. dotyczace
nalezno$ci odsetkowej dochodzonej w przedmiotowej sprawie, ktore zostalo potracone.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przeslanka zawieszenia postepowania na powyzszej podstawie jest sytuacja, gdy réwnocze$nie toczg sie co
najmniej dwa postepowania cywilne, rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego, a za zawieszeniem postepowania przemawiaja wzgledy celowos$ci. Przy czym obojetne
jest, w jakim stadium jest postepowanie prejudycjalne oraz kiedy je wszczeto, czy przed wniesieniem pozwu w
procesie zaleznym, czy p6zniej. Zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego (prejudycjalno$c) nalezy laczy¢ przede wszystkim ze skutkiem pozytywnym prawomocnego materialnie
orzeczenia. Kwestia wstepna niekiedy moze by¢ tego rodzaju, ze moze by¢ rozstrzygnieta samodzielnie przez sad
rozpoznajacy sprawe, ale moze by¢ tez tego rodzaju, ze rozstrzygniecie powinno nastapi¢ w innym postepowaniu.
Przyjmuje sie, ze za konieczno$cia rozpoznania kwestii w innym postepowaniu cywilnym przemawia np. obowigzek
rozstrzygniecia sprawy przez inny sad rzeczowo wlasciwy (por. teza 4 komentarza do art. 177 kpc KPC. Komentarz
do art. 1-366. Tom I pod red. A. Marciniak, K. Piasecki, wyd.6, rok 2014, Legalis). Za zawieszeniem postepowania
powinny takze przemawiaé wzgledy celowosci (tak SN w postanowieniu z dnia 17.11.1981r. I CZ 119/81). Jednakze
ocena celowo$ci zawieszenia postepowania powinna by¢ zawsze dokonywana na tle okoliczno$ci konkretnych danej
sprawy. Kryterium przemawiajacym za istnieniem celowo$ci zawieszenia postepowania jest m.in. unikniecie wydania
sprzecznych orzeczen, zbedno$¢ wydawania orzeczenia, oszczedzenie czasu oraz kosztow postepowania poprzez
zaniechanie dwukrotnego orzekania w tych samych kwestiach, itd. Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego
od wyniku innego postepowania (cywilnego, a takze administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje
wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktow).
Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego
jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu (tak SA we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 24.02.2014r. sygn. akt I ACz 272/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu rozwazyl istnienie przeslanek do zawieszenia postepowania w sprawie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy VI GC 348/15 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie. Sad odwolawczy w
skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Kroénie. Niewatpliwie



dla rozstrzygniecia obydwu spraw konieczne jest rozstrzygniecie w zakresie powodztwa wzajemnego zlozonego w
sprawie VI GC 348/15, ktorym pozwany dochodzi spornych kar umownych stanowiacych jednocze$nie roszczenie
przedstawione do potracenia z roszczeniem powoda objetym niniejszg sprawg. W tym kontekscie niewatpliwie
rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania cywilnego w sprawie VI GC 348/15 i ma charakter
prejudycjalny. Za zawieszeniem postepowania przemawiaja takze wzgledy celowo$ciowe, bo pozwoli to na unikniecie
dwukrotnego badania przez rézne sady tych samych okolicznoéci, wydania sprzecznych orzeczen, zmniejszenia
kosztow postepowania. W zwigzku z powyzszym przestanki zawieszenia postepowania z art. 177 §1 pkt 1 kpc zostaly
spelnione i nie mozna podzieli¢ zarzutu zazalenia, ze przepis ten zostal naruszony.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie oddalono na mocy art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc.



