Sygn. akt VI Gz 207/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Renata Bober ( spr. )

SSO Anna — Walus

Protokolant: asystent sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.0.wW.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wG.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2015r., sygn. akt V GC 122/15;

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta
stolecznego w W. XV Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowienie Sad Rejonowy w Przemyslu oddalit wniosek pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia
wydanego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze powdd prawidlowo w pidémie wniesionym do komornika podal sposoby
zabezpieczenia, nie mial bowiem takiego obowigzku we wniesionym nakazie zaplaty. Wyjasnil, ze nakaz zaplaty, jako
tytul zabezpieczenia dochodzonego w postepowaniu nakazowym roszczenia staje sie wykonalny z momentem jego
wydania. Sad dokonujgc oceny wniosku pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia wskazal, ze pozwany poza og6lnymi
stwierdzeniami dotyczacymi paralizu jego dzialalno$ci gospodarczej

i kwestionowania konieczno$ci wyznaczania rozprawy zgodnie z art. 742 § 2 kpc do rozpoznania wniesionego wniosku
0 ograniczenie zabezpieczenia nie wskazal zadnych podstaw do ograniczenia tegoz zabezpieczenia w oparciu o
wydany nakaz zaplaty. Nie przedlozyl zadnych uméw z kontrahentami, z ktérych wynikalaby konieczno$c¢ zaplaty kar
umownych, nie zlozyl zadnej sumy na rachunek depozytowy. Sad powolujac sie na pismo komornika prowadzacego
postepowanie zabezpieczajace w sprawie(...)z dnia 20 kwietnia 2015r. podkreslil, ze w toku tegoz postepowania
zabezpieczona zostala jedynie kwota 12.000,43 zt i wplacona do depozytu sadowego. Urzad Skarbowy wiaéciwy dla



pozwanego wskazal, ze pozwany nie posiada zadnych wierzytelnoSci z tytulu nadplaty podatku VAT za 2014r., a w
pozostalym zakresie postepowanie zabezpieczajace okazalo sie bezskuteczne.

Zdaniem Sadu wniosek o ograniczenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu albowiem pozwany nie wykazal, ze
zabezpieczenie to spowoduje paraliz jego dzialalno$ci gospodarczej lub utrate jego plynnosci finansowej i spowoduje
po jego stronie szkode skoro pozwany nie posiada aktywnych kont lub na tych kontach nie bylo zadnych srodkéow, z
wyjatkiem w/w kwoty.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem pozwanego. Pozwany w zazaleniu tym podniésl, ze w
postepowaniu zabezpieczajacym komornik zajgl wszystkie konta bankowe pozwanego, wierzytelno§é z tytutu nadplaty
podatku VAT za 2014r. oraz wierzytelnoéci z powstalej z tytutu rozliczen z (...) B. M.. Pozwany naprowadzal, ze

w zarzutach od nakazu zaplaty wskazal wierzytelno$ci wobec powoda, ktérych komornik nie zajal, a ktérych zajecie
wystarczyloby na zabezpieczenie roszczenia powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 492 § 1 kpc nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno$ci. Kwota zasagdzona nakazem wraz z wymagalnymi odsetkami stanowi sume, ktérej zlozenie przez
dhuznika na rachunek depozytowy Ministra Finanséw w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, zwany dalej
"rachunkiem depozytowym Ministra Finanséw", wystarczy do zabezpieczenia. Jezeli nakaz zobowigzuje do wydania
rzeczy zamiennych, do zabezpieczenia wystarczy zlozenie sumy rownej warto$ci przedmiotu sporu.

Powo6d wnoszac o dokonanie zabezpieczenia jest obowigzany wskazaé sposdb zabezpieczenia. Sad na wniosek
pozwanego moze ograniczy¢ zabezpieczenie wedlug swego uznania. Przepis art. 742 kpc oraz przepisy
o0 ograniczeniu zabezpieczenia przeciwko Skarbowi Panstwa stosuje sie odpowiednio ( § 2 ).

Odpowiednie stosowanie tego przepisu w postepowaniu nakazowym, do ktérego odsyla art. 492 § 2 zd. 3, oznacza
mozliwo$¢ uchylenia w ogole prawa powoda do zabezpieczenia roszczenia stwierdzonego nieprawomocnym nakazem
zaplaty (np. wykazujac, ze Swiadczenie zostalo spelnione). Pozwany uprawniony jest rowniez do uzyskania zmiany
sposobu zabezpieczenia wybranego przez uprawnionego na inny - wzgledniejszy. Z uwagi na fakt, ze powo6d moze
korzystaé z nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczajacego w dowolny (dopuszczalny prawem) sposob, tj. korzystac
z wielu sposobéw zabezpieczenia, w art. 492 § 2 zd. 2 przyznane zostalo pozwanemu prawo zadania ograniczenia
zabezpieczenia. Polega ono na mozliwoéci ograniczenia nie tylko sposobow zabezpieczenia, lecz takze jego rozmiaru,
jak rowniez okreslenia okresu, w ktorym nakaz jako tytul zabezpieczenia nie bedzie wykonywany.

Stosownie do tresci art. 742 § 1 kpc obowiazany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia.

Z odpadnieciem podstawy zabezpieczenia mamy do czynienia przede wszystkim w razie odpadniecia interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Odpadniecie lub zmiana przyczyn zabezpieczenia wystepuje takze wtedy, gdy
roszczenie objete zabezpieczeniem w calo$ci lub w czeSci zostalo zaspokojone, przestalo by¢ wiarygodne albo ustala
obawa, ze brak zabezpieczenia moze pozbawi¢ uprawnionego zaspokojenia ( komentarz do art. 742 kpc pod red.
Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2009, tom 3, str. 516 ).

Z powyzszego wynika, iz kazdy wniosek o ograniczenie zabezpieczenia, takze zabezpieczenia w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wymaga od Sadu dokonania oceny przez pryzmat zar6wno przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia jak i interesu prawnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad dokonujac analizy wniosku o ograniczenie zabezpieczenia dokonat tej oceny jedynie
przez pryzmat interesu prawnego oceniajac wylacznie kondycje finansowa pozwanego. Wskazal wprost, iz pozwany
nie wykazal, iz zabezpieczenie spowoduje paraliz prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub utrate przez niego



plynnoéci finansowej Sad rozpoznajgc przedmiotowy wniosek nie dokonal natomiast jego oceny poprzez zarzuty
merytoryczne podniesione przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty, a tym samym czy zarzuty te podwazyly
wiarygodno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

Dlatego tez Sad uznal, ze zaskarzone postanowienie winno ulec uchyleniu. Sad przy ponownym rozpoznaniu wniosku
pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia dokona oceny jego zasadno$ci przez pryzmat obydwu w/w przestanek.

W zwiazku z tym, Ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 21 kwietnia 2015r. sprawa
zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego w W. XV Wydzialu Gospodarczego tutejszy Sad
uchylajac zaskarzone postanowienie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi wlasciwemu miejscowo,
majac na wzgledzie treé¢ art. 200 § 3 kpc.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad, na mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc w
zw. 7 art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



