Sygn. akt VI Gz 162/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska
SSO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. Z. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Ustugi (...)E. Z. w D.
przeciwko (...) G. O., S., (...) Spétka Jawna w D.
o zaplate 2.680,94 zt

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt
V GC upr 117/15

postanawia:

I. zm1ieniérozstrzygniecie zawarte w pkt II zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu
Gospodarczego, sygn. akt V GC upr 117/15 w ten sposob, ze oddala wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie
kwoty 600,00 zt tytulem dalszych kosztow zastepstwa pozwanego ponad zasgdzone nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt V GNc 3/15 z dnia 16 stycznia 2015r.,

II. zasadza od powoda E. Z. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwag Ustugi (...) E. Z. w D. na rzecz
pozwanego (...) G. 0., S., (...) Spotka Jawna w D. kwote 90 z} (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Krosnie Wydzial V Gospodarczy umorzyt
postepowanie (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zt tytulem kosztow postepowania
(pkt ID).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad I instancji wskazal,
iz sposbb postepowania pozwanego spowodowal powstanie po stronie powoda dodatkowych kosztow. Koszty te,
objely wydatki zwigzane ze stawiennictwem na rozprawe powoda i jego pelnomocnika. W obu przypadkach zaszta
konieczno$é pokonania znacznej odleglto$ci ww. oséb do siedziby Sadu, w przypadku powoda blisko 80 km, a
w przypadku pelnomocnika blisko 50 km. Dodatkowo co wskazal Sad Rejonowy, jak wynika z o$wiadczenia
pelnomocnika powoda ztozonego do protokotu rozprawy w dniu 30 marca 2015 r. pow6d zmuszony zostal do skrécenia



swojego zarobkowego pobytu za granicg. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil koszty procesu w kwocie
odpowiadajacej wysokosci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, o jakim mowa w §
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w czesci tj. w pkt IT
zarzucajac mu naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

1. § 2 ust 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz. U. z 2013 1. poz. 461) poprzez jego bledne zastosowanie z uwagi na fakt, ze pelnomocnik powoda wykonuje
zawod radcy prawnego, a nie adwokata i nie stosuje sie w tym zakresie przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia, a
nadto jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz stronie powodowej przystuguje prawo zadania
zasadzenia z tytutlu jego osobistego stawiennictwa na rozprawie oraz poniesionych przez jego pelnomocnika wydatkow
— nalezno$ci w wysoko$ci dodatkowej stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika;

2. art. 98 § 1 oraz § 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, jakoby wskazane przez powoda na rozprawie
w dniu 30 marca 2015 r. oéwiadczenie odnoénie skrocenia przez niego zarobkowego pobytu zagranicznego i utraty
w zwiazku z tym dochodu, byto wystarczajacym do zasadzenia na jego rzecz dodatkowej kwoty tytutem poniesionych
kosztoéw procesu pomimo, ze powodd w zaden sposob nie uprawdopodobnil tej okoliczno$ci;

3. art. 91 w zw. z art. 85 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010, nr 90, poz. 594), poprzez ich bledne niezastosowanie do rozliczenia wydatkéw powoda zwigzanych z jego
osobistym stawiennictwem na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. pomimo, ze do takiego stawiennictwa nie zostal
zobowigzany przez Sad;

4. art. 91 w zw. z art. 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594) poprzez ich bledne niezastosowanie do ewentualnego rozliczenia poniesionych przez powoda
wydatkow zwigzanych z rzekomo utraconym dochodem w zwigzku z konieczno$cia skrocenia jego zarobkowego
pobytu zagranicznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane w zaskarzonym zakresie postanowienia poprzez
oddalenie wniosku powoda o zasadzenie dodatkowej kwoty 600,00 zl tytulem kosztéw postepowania. Skarzacy wniost
takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany wskazal, iz fakt poniesienia przez powoda kosztéw procesu w kwocie 600,00
z} w zaden sposob nie zostal udowodniony, a chociazby uprawdopodobniony, a podstawa prawna zasadzenia tej
kwoty nie jest prawidlowa. Wskazal, iz przepis § 2 ust 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r., (Dz. U. z 2013 poz. 461), nie daje podstaw do zasadzenia dodatkowej
stawki wynagrodzenia tytulem poniesionych przez strone lub jej pelnomocnika wydatkéow, a nadto pelnomocnik
powoda wykonuje zawdd radcy prawnego, a nie adwokata zatem przepisy ww. rozporzadzenia w ogole nie moga mieé¢
w niniejszej sprawie zastosowania. Wskazal, iz przepis § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) reguluje
jedynie stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, a nie ponoszonych przez pelnomocnika wydatkow.
Ewentualne podwyzszenie tej stawki ponad minimalng wysoko$¢, ale nie wiecej niz o jej sze$ciokrotno$é uzasadnione
jest wylacznie rodzajem i zawilo$cia sprawy oraz niezbednym nakladem pracy radcy prawnego, a nie poniesionymi
przez niego wydatkami zwigzanymi — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — z jednorazowym stawiennictwem na
rozprawie. Zarzucil, iz w przypadku poniesienia przez profesjonalnego pelnomocnika wydatkéw zwigzanych m.in. z
jego dojazdem do sadu na rozprawe, powinien on je co najmniej uprawdopodobnié. Wskazal, iz stawiennictwo powoda



na rozprawe w dniu 30 marca 2015 r. nie mialo charakteru obowigzkowego. Powyzsze zatem naruszalo art. 98 § 3
k.p.c. albowiem strona moze domagac¢ sie zwrotu poniesionych wydatkéw zwigzanych z osobistym stawiennictwem
na rozprawie, o ile stawiennictwo to bylo nakazane prze Sad. Odwolujac sie do brzmienia art. 91 w zw. z art. 85
ust 1 i 2 oraz 86 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, skarzacy
podniosl, iz powodowi przystuguje zwrot poniesionych wydatkow na takiej samej zasadzie jak $wiadkowi. Tymczasem
zasadzenie na rzecz powoda w zryczaltowanej wysoko$ci kwoty 600,00 zl nalezno$ci nastapilo na podstawie zlozonego
przez niego o$wiadczenia do protokolu rozprawy. Powdd zaniechal w tej kwestii przedstawiania jakiegokolwiek
potwierdzenia uprawdopodabniajacego okoliczno$ci, iz w istocie przebywal na wyjezdzie zarobkowym poza granicami
kraju i zmuszony by} do jego skrocenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jako zasadne nalezalo w catoSci uwzglednié.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast w mysl § 3 tego artykulu, do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy odbyla sie jedna rozprawa w dniu 30 marca 2015 r. na ktora zostal wezwany
pelnomocnik powoda (k. 33). Obecno$é powoda na przedmiotowej rozprawie nie byla wymagana albowiem dzialal
za niego profesjonalny pelnomocnik prawidlowo zawiadomiony o jej terminie. W zwigzku z powyzszym zastosowanie
w okolicznoéciach niniejszej sprawy znalazt art. 98 § 3 k.p.c. Wskaza¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 91 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w wypadku, gdy obowiazujace przepisy przewiduja
przyznanie stronie nalezno$ci w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, nalezno$ci te, przyznaje sie
stronie w wysokos$ci przewidzianej dla Swiadkéw. W zwiazku z powyzszym stronie powodowej przystugiwalby zwrot
kosztoéw podrozy oraz zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sagdu na podstawie
art. 85 i 86 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych tj. na takich samych zasadach na jakich odbywa sie
zwrot powyzszych naleznoéci §wiadkom. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia natomiast wynika, iz Sad Rejonowy
uznajac, iz po stronie powodowej zaszla konieczno$¢ pokonania znacznej odleglosci do siedziby Sadu - 80 km, nie
odniost tejze okolicznoéci do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c. dokonujac ustalen, iz koszty podrbzy powoda na
rozprawe w dniu 30 marca 2015 r. stanowily koszty rzeczywiscie poniesione, racjonalne i celowe, pominawszy przy
tym fakt, iz powdd nie byl obowiazany do osobistego stawiennictwa na przedmiotowej rozprawie.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz na podstawie art. 91 w zw. z art. 86 ust 1 i 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, stronie przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie Sadu,
ktore to okolicznoSci strona powinna nalezycie wykaza¢. Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod nie
tylko nie byl wezwany na przedmiotowa rozprawe, lecz takze nie wykazal nalezycie, iz z powodu stawiennictwa w
Sadzie Rejonowym w Kro$nie utracit zarobek i w jakiej wysoko$ci. Sad Rejonowy w tym zakresie zasadzajac na rzecz
powoda kwote 600,00 zl opartl sie jedynie na o§wiadczeniu pelnomocnika powoda pomimo, iz powo6d nie wykazal
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, iz rzeczywiScie przebywal poza granicami kraju na wyjezdzie zarobkowym i
zmuszony byt do jego skrdcenia.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak zasadnie podnidst pozwany, reguluja jedynie
stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, a nie ponoszonych przez tego pelnomocnika wydatkéw,
do ktoérej to okoliczno$ci zastosowanie ma art. 98 § 3 k.p.c. Przepis § 2 ust 2 ww. rozporzadzenia uzaleznia
roéwniez wysoko$¢ oplaty w konkretnej sprawie od takich okolicznosci jak jej charakter, a takze naklad pracy
pelnomocnika i jego wklad w rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w



postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. III CZ 57/12, wskazujace, iz ustawodawca okreslajac wysokosé
stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegolne czynnosci lub za udzial w
postepowaniu rozwazyt i uwzglednil wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w
stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego naktadu pracy pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawit sgdom orzekajacym mozliwoéc
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczeg6lnych okolicznoSci, ktére pojawiajgc sie w danej sprawie zwiekszaja naklad
pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkoéw profesjonalnego pomocnika procesowego.

Jak wynika z okolicznoS$ci niniejszej sprawy, brak jest przeslanek do zasadzenia dodatkowej stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie, w ktoérej wskazane wyzej okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnoSci
radcy prawnego pozostawala na przecietnym poziomie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, po wytoczeniu przez
powoda powddztwa o zaplate kwoty 2.680,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty z tytulu zawartej przez strony umowy przewozu, Sad Rejonowy w Kro$nie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GC upr 117/15 od ktorego pozwany wnibslt sprzeciw. Nastepnie
w dniu rozprawy wyznaczonej na dzieh 30 marca 2015 r. pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktérym wskazal, iz w
dniu 27 marca 2015 r. wplacil na rzecz powoda kwote 3.396,06 zl obejmujaca naleznoé¢ gléwna, powiekszona o odsetki
ustawowe liczone od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 27 marca 2014 r., kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote
600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Na skutek niniejszego powdd na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. cofnal pozew.

Majac na uwadze, iz uiszczona przez pozwanego nalezno$¢ na rzecz powoda obejmowala poniesione przez powoda
oplaty w tym wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w niniejszej sprawie, niezasadnym bylo domaganie
sie przez pelnomocnika strony powodowej zasadzenia dodatkowej stawki minimalnej wynagrodzenia albowiem
czynno$ci pelnomocnika procesowego w niniejszej sprawie, nie wykraczaly poza zwykle dzialania pelnomocnika
strony w postepowaniu procesowym. Nadto przedmiotowe postepowanie obejmowalo jedynie jedna rozprawe i
zostalo umorzone postanowieniem Sadu z dnia 30 marca 2015 r. na skutek zaplaty przez pozwanego naleznosci
dochodzonej pozwem, czego skutkiem bylto cofniecie przez powoda pozwu. Naklad pracy pelnomocnika powoda, a
takze stopien skomplikowania i zawilo$ci sprawy nie uzasadnialy przyznania pelmomocnikowi powoda dodatkowe;j
stawki minimalnej, oprécz zasadniczej stawki minimalnej w wysokoéci 600 zl uiszczonej przez pozwanego a
wynikajacej w § 6 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wskaza¢ nalezy, iz takiego podwyzszenia nie uzasadnialy takze poniesione przez pelnomocnika wydatki zwigzane z
jednorazowym stawiennictwem na rozprawe. Akty regulujgce oplaty za czynnos$ci profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych - w tym rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - nie zawieraja postanowien odnoszacych sie do wydatkéw tychze pelnomocnikow.
Jednakze w praktyce orzeczniczej w zakresie rozstrzygania o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
w piSmiennictwie w zakresie problematyki zwigzanej z kosztami w procesie cywilnym panuje przekonanie, iz co
do zasady w sklad wydatkow, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. wchodza koszty przejazdow profesjonalnego
pelnomocnika do sadu w celu wziecia udzialu w rozprawie. Problematyczna jest jedynie kwestia celowos$ci i
niezbednoSci tychze kosztow (art. 98 § 1 k.p.c.) przekladajaca sie na ich wysoko$é¢. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt III PZP 4/12,
wskazujgce, iz celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udziatu w
rozprawie wchodza w sklad kosztow procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.) jednakze poniesienie tychze wydatkéw przez
profesjonalnego pelnomocnika nie moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia na rzecz pelnomocnika procesowego
dodatkowej stawki minimalnej wynagrodzenia tegoz pelnomocnika. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz co do zasady
uzasadniony jest zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug wynagrodzenia w stawkach minimalnych, a dopiero
konkretne okolicznosci o charakterze szczegolnym (rodzaj i zawilo$¢ sprawy oraz niezbedny naklad pracy adwokata)

przemawiajg za zasadnoécig ich zwrotu wedlug stawki wyzszej niz stawka minimalna o ktérej mowa w art. 22°



ust 3 ustawy o radcach prawnych lecz nieprzekraczajacej sze$ciokrotnoSci tej stawki. Przedmiotowe okolicznoSci
uzasadniajgce zasadzenie dodatkowej stawki minimalnej na rzecz pelnomocnika strony powodowej w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie zaszly. W zwiazku z powyzszym wbrew stanowisku Sagdu Rejonowego tak sformulowany wniosek
pelnomocnika strony powodowej, zlozony na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz poniesione w postepowaniu sadowym koszty powinny byé¢ weryfikowane przez
Sad pod katem ich celowoéci, racjonalnoSci i dostosowania do konkretnych warunkéw. Nawet w sytuacji gdy nie
sa kwestionowane przez przeciwnika w warunkach takich jak zaistniale w niniejszej sprawie, kiedy przeciwnik tj.
pozwany nie uczestniczyt w rozprawie konczacej postepowanie. Takiej weryfikacji kosztow poniesionych zaré6wno
przez strone powodow3 jak i jej pelnomocnika w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy zaniechal opierajac sie
jedynie na o$wiadczeniu pelnomocnika strony powodowej zgloszonym na rozprawie w dniu 30 marca 2015 .

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie pozwanego uznano za uzasadnione o czym orzeczono w pkt I postanowienia na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Na przedmiotowe koszty postepowania zazaleniowego zlozyla sie oplata od zazalenia w wysokosci 30 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60 z} - § 2 pkt 2 w zw. z § 12 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013. 490).

ZARZADZENIE

2.(...)
(...)



