Sygn. akt VI Gz 126/15
POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu sprawy w dniu 14 maja 2015r. w R.

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa : (...) Sp.z0.0. w S.

przeciwko: (...) Sp.jawna A. P., W. P. wW. oraz W. P., A. P.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanych na Postanowienie Sqdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia
24.02.20157 , sygn.. akt V GC 413/13 o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

postanawia:
oddalié zazalenia
Pozwani A. P.iW. P. w pi$mie procesowym z dnia 20.10.2014r zlozyli wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku podniesli , ze pozwany W. P. choruje co uniemozliwia mu udzial w rozprawie, a
jest on jedyna osoba w spolce , ktéra moze udzieli¢ informacje zwigzane z okoliczno$ciami niniejszej sprawy; a poza
tym nie moga ponieséc¢ trudéw postepowania dla siebie i swojej rodziny.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 24.02.2014r , sygn.. akt V GC 413/ 13 oddalit przedmiotowy
wniosek.

W pisemnych motywach podniost ,ze niniejsza sprawa jest na etapie postepowania apelacyjnego i zgodnie z trescia
art. 367 kpc nie wymaga ich obecnosci.

Ponadto ich apelacja nie zawiera wnioskow dowodowych , ktérych przeprowadzenie powodowatoby konieczno$¢ ich
uczestnictwa lub pelnomocnika.

Rowniez przed Sadem Rejonowym nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i zawarli wniosek o
rozpoznanie sprawy pod ich nieobecno$c.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku i oddalit go na podstawie art. 117
par 5 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli wszyscy pozwani. Wniesli o jego uchylenie i uwzglednienie ich wniosku.



Podniesdli ,ze zostali zwolnieni od oplaty sadowej od apelacji i ich sytuacja finansowa nie pozwala na oplacenie
profesjonalnej obslugi prawnej , ktéra by umozliwiata réwnorzedna z strong powodowa reprezentacje przed Sadem
Okregowym co jednocze$nie pozbawia strone pozwana mozliwoéci obrony.

Zarzucili ,ze podczas postepowania apelacyjnego moga zostac zgloszone nowe wnioski dowodowe co moze skutkowaé
koniecznoscia ich przestuchania i w przypadku braku ich stawiennictwa zostana pozbawieni prawa do obrony.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zarzuty podniesione w zazaleniu nalezy na wstepie przypomnie¢ ,ze w mysl art. 117 § 1 k.p.c. strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calosci lub czeSci ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego; za$ na podstawie art. 102 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwolnienia moze domagaé sie osoba fizyczna , ktéra zlozyla o§wiadczenie , Ze nie jest wstanie ich ponie$é¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z § 5 powolanego artykulu 117 kpc Sad uwzgledni
wniosek strony, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Wypada przy tym zauwazy¢ , ze zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem udzial wykwalifikowanego
pelnomocnika procesowego w sprawie Sad moze uznaé za niezbedny, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie
jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1964r.,
sygn. II PZ 46/64, publ. NP (...)) ; za$ Sad nie jest zwigzany zadaniem strony ustanowienia dla niej adwokata lub
radcy prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie zachodza podstawy ustanowienia dla wnioskodawcow
profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Jak wynika z tresci dotychczas skladanych pism procesowych pozwanych ,
w tym sprzeciwu od nakazu zaplaty czy apelacji nie mozna pozwanych uznac za osoby nieporadne, ani tez jako majace
trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych. Jako$¢ tych pism, powolywanie konkretnych
zarzutéw i dowodow, czy tez wnioskoéw

wskazuje na dobrg znajomo$¢ prawa przez ich autoréw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowa sprawe nie mozna
uzna¢ za skomplikowana czy zawila.

Poza tym zgodnie z trescig art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego przed Sadem
pierwszej instancji , za$ przeprowadzenie nowych dowodow jest obwarowane regulacja ujeta w art.381 kpe. W tej
sytuacji jezeli strona dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej mu inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji musi liczy¢ sie z tym ,ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego nie uwzgledni
( por. wyrok SN z dnia 17.04.2002r, IV CKN 980/00). Pozwani przed Sagdem Rejonowy nie skladali zadnych wnioskow
dowodowych dotyczacych przestuchania stron , réwniez takiego nie zawarli w wniesionej apelacji. W zwiazku z tym
zarzut zazalenia dotyczacy jaki$ hipotetycznych , ewentualnych wnioskow dowodowych w zakresie ich przestluchania
w toku postepowania apelacyjnego jawi sie jako przywolany jedynie na uzytek tego Srodka zaskarzenia. Poza tym
choroba dotyczy tylko pozwanego W. P. , za$ posiadane informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy strona pozwana
mogla przekazywac w pismach procesowych , z czego — co wynika z akt —korzystala.

Na koniec Sad Okregowy pragnie podkresli¢ ,ze odmowa uwzglednienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego nie pozbawia strony moznosci jej praw

( art. 379 pkt 5 kpc) i nie narusza art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia
4.11.1950r ( podobnie SN w wyroku z dnia 16.02.1999r, IT UKN 418/98).

Reasumujgc, Sad Okregowy — po mysli powolanych wyzej przepiséw — orzekt jak w sentencji postanowienia dzialajac
zgodnie z trescia art. 397 par 2 kpc w z art. 385 kpc.



ZARZADZENIE
1. (..),
2. (..)



