Sygn. akt VI Gz 91/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass- Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko: T. W.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt V GNc 613/14

postanawia:

odd ali ézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r., wydanym w formie skroconej (k. 29), Sad Rejonowy w
Tarnobrzegu, na wniosek strony powodowej, tj. (...) Sp. z 0.0. w W. nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z
dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt V GNc 613/14, mocg ktérego zasadzono od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j
kwote 1.341,61 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2014r. i kosztami postepowania w lacznej kwocie 227 z}.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz w/w nakaz zaplaty zostal przeslany na adres miejsca
zamieszkania pozwanego wskazany przez powoda, po czym po dwukrotnej awizacji zostal zwrocony i pozostawiony
w aktach doreczenia w dniu 11 czerwca 2014r. w trybie doreczenia zastepczego (art. 133 § 2a i 139 § 3 kpc). Wobec
czego Sad stwierdzil prawidlowo$é doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty i nadal w/w orzeczeniu klauzule
wykonalno$ci na wniosek powoda wobec uprawomocnienia sie nakazu.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniost o jego uchylenie zarzucajac, ze ani prywatnie, ani w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nigdy nie zaciagal zobowiazan wobec rzekomego wierzyciela i do czasu
otrzymania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji nie byl mu znany przedmiotowy nakaz zaplaty, ktérego z tego
wzgledu nie mog} zaskarzy¢.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z dyspozycji art. 777 § 1 pkt 1 tytulami egzekucyjnymi sg zar6wno orzeczenie prawomocne sadu lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu jak rowniez ugoda zawarta przed takim sadem. Tytulowi egzekucyjnemu
pochodzacemu od sadu nadaje klauzule wykonalno$ci sad pierwszej instancji, w ktéorym sprawa sie toczy (art. 781 § 1
k.p.c.). Klauzule wykonalnosci nadaje sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela (art. 782 § 1 k.p.c.).

Nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w dniu 19 maja 2014 r. sygn. akt V GNc 613/14 stal sie prawomocny w
wyniku doreczenia zastepczego (art. 139 § 3 kpc). Nakaz byl bowiem doreczany pozwanemu na adres wskazany w
pozwie: (...)-(...) S. ul. (...). J. P.(...). Przesylka po dwukrotnej, prawidlowej awizacji zostala zwrdcona jako niepodjeta
w terminie w dniu 12 czerwca 2014r., a nastepnie zlozona w aktach ze skutkiem doreczenia pozwanemu na dzien 11
czerwca 2014r. Zaznaczy¢ nalezy, iz doreczenie w tym trybie oparte jest na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo
do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie dokonane zostalo prawidlowo. Doreczenie w tym trybie jest skuteczne,
gdy miejsce zamieszkania adresata nie budzi watpliwoéci (postanowienie SN z 22 marca 1995 roku, sygn. akt IIT
CRN 4/95). O prawidlowosci doreczenia zastepczego w tym stanie faktycznym $§wiadczy fakt, ze pozwany w zazaleniu
wskazal swoj adres miejsca zamieszkania identyczny z adresem wskazanym w pozwie, na ktéry doreczano wydany w
sprawie nakaz zaplaty. Skoro doreczenie zastepcze bylo prawidlowe to twierdzenia pozwanego, Ze nie mogt w terminie
zlozy¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidtowo, dzialajac na podstawie
przytoczonych na wstepie przepisoéw, nadal nakazowi zaptaty klauzule wykonalno$ci.

Wobec powyzszego zazalenie pozwanego oddalono jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i
art. 13 § 2 kpe, o czym orzeczono na wstepie.



