Sygn. akt VI Gz 52/15
POSTANOWIENIE
Dnia 06 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo (...), (...) Spotka Jawna w T.
przeciwko: B. S.
o zaplate

na skutek zazalenia na postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 437/13 upr w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia: uchyli¢ postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w PrzemysSlu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 437/13 upr w przedmiocie kosztow procesu i
sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu V Wydzialowi Gospodarczemu w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy orzekl co do kosztéw procesu
zawartym w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014r. sygn. akt V GC 437/13 upr zasadzajac od pozwanego B. S. na rzecz
powoda Przedsiebiorstwa (...), (...) Spotka Jawna w T. kwote 1.532,45 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal jedynie, iz w tym zakresie orzekl na podstawie
art. 98 kpc obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana, ktora przegrala proces; za§ o wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika powoda orzekl w oparciu o tres¢ § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...).

Na powyzsze orzeczenie zazalenie zlozyla strona powodowa wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 4.499,67 zl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniésl jednoczesnie o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucila powyzszemu orzeczeniu naruszenie art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie,
zasadzenie na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu w wysokosci:

1. kwoty 6,00 zt obejmujacej uzyskanie kserokopii z akt sprawy,

2. wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej w sytuacji gdy zasadzenie wynagrodzenia
w tej wysokoSci uzasadnia naklad pracy pelnomocnika,



3. kosztow przejazdu pelnomocnika na rozprawy.

W uzasadnieniu podniosla, iz Sad I instancji pomingl koszty wymienione w spisie kosztéw z dnia 23.10.2014r. co bylo
niezasadne w sytuacji, gdy Sad I instancji w zakresie kosztéw orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Ponadto skonkretyzowala ilo$ci czasu poswieconego na kolejne wymienione konkretne czynnosci jakie podjeta w
niniejszej sprawie reprezentujac powoda. Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie przywolujac
orzeczenie SN z 08.04.2011r., I CZ 137/10, wyrok SA w Krakowie z dnia 31.01.2013r., IT KA 252/12 i ustosunkowujac
sie do poszczegbdlnych zarzutéw podniesionych w zazaleniu.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim wnosilo o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie w sposob lakoniczny uzasadnil motywy jakimi kierowal sie zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda wskazane w pkt IT w/w wyroku koszty procesu podajac jedynie podstawe prawng
tegoz orzeczenia.

W zaden sposbb Sad I instancji nie odniést sie do wskazanego juz w pozwie zadania powoda w zakresie kosztow
procesu wskazanych w pkt 3 odnoszacych sie do kwoty 6,45 zt.

Podobnie Sad I instancji uczynil w przypadku spisu kosztéw przedstawionych przez pelnomocnika powoda w
zalaczniku do rozprawy z dnia 21.10.2014r., ktéry wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 24.10.2014r. w formie faksu,
za$ w formie pisemnej w dniu 28.10.2014r. 0 godz. 8:00.

Sad I instancji nie podal zadnych okolicznos$ci dlaczego nie uwzglednit Zadania strony powodowej w zakresie kosztow
procesu zawartego w w/w zalaczniku do protokolu rozprawy jak réwniez w zakresie wskazanym w pozwie, co
uniemozliwia kontrole odwolawcza Sadu Okregowego w zakresie prawidlowosci wydanego w tym zakresie orzeczenia
(podobnie SN w wyroku z dnia 07.01.1974r., I CR 760/73 i z dnia 20.10.2005r., IT CK 154/05 i z dnia 19.12.2001r.,
V CKN 158/00).

Sad Okregowy mial na uwadze w tym zakresie poglad wyrazony przez SN w postanowieniu z dnia 03.06.1971r., I CZ
57/71, ze w przypadku gdy Sad I instancji uwzglednil czeé¢ zadanych kosztow i nie oddalil zadania, co do reszty, to
takie orzeczenie zawiera w sobie domniemanie oddalenia reszty kosztow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w spos6b szczegbdlowy poda jakie konkretne kwoty skladaja sie
na kwote laczng zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu i wskaze poprzez podanie okolicznosci
dlaczego nie uwzglednil kosztow, ktorych powdd zasadzenia zadal wedlug przedtozonego w/w spisu kosztow i wniosku
zawartego w pozwie lub tez rozstrzygajac o kosztach procesu wezmie pod uwage zadania powoda w tym zakresie i
sprecyzuje jakimi okoliczno$ciami sie kierowal przy uznaniu niniejszego.

Przy ocenie powyzszego Sad I instancji wezmie pod uwage, iz przedmiotowe zadanie zostalo zawarte w zalaczniku do
protokotu rozprawy, co determinuje zastosowanie tresci art. 161 kpc na tle przestanek art. 109 § 1 kpc.

Po dokonaniu oceny przedstawionych okolicznosci Sad Rejonowy ponownie orzeknie co do kosztéw procesu z
zastosowaniem art. 98 § 11 § 3 kpc przy uwzglednieniu w/w argumentdéw i przepiso6w prawa.

Niniejsze orzeczenie znajduje podstawe w tresci art. 397 § 2 kpe w zwiazku z art. 386 § 4 kpc i art. 108 § 2 kpe.
ZARZADZENIE
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