Sygn. akt VI Gz 326/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa

SO Barbara Frankowska( spr. )

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: Syndyka masy upadlosci dzialajgcego imieniem (...) SA w upadlosci
likwidacyjnej w K.

przeciwko: F. M. — (...) w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 czerwca 2014r.,
sygn. akt V GC 547/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie sprostowal oczywista omyltke w wyroku z dnia 20 czerwca
2013 r. sygn. akt V GC 547/12 w ten sposob, ze w pkt 1 wyroku w miejsce stowa ,ustalonymi” wpisat ,ustawowym”.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze na skutek oczywistej omylki pisarskiej doszlo do blednego
okres$lenia zasadzonych odsetek w w/w wyroku. Dlatego przy uwzglednieniu treéci dokumentéw dolaczonych do
pozwu, na mocy art. 350 § 11 2 k.p.c., orzeczono j/w.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci i wniost o jego uchylenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil, ze odsetki mogg by¢ zar6wno ustawowe jak i ustalone na mocy umowy
stron. Blad w wyroku w tym zakresie nie ma zatem charakteru jedynie oczywistej omylki pisarskiej, a jest istotnym
bledem merytorycznym, ktéry nie moze by¢ poprawiony w trybie sprostowania.

Sad Okregowy uznal, Ze zazalenie pozwanego nie jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowac w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

Jak sie podkre$la w nauce i orzecznictwie, sprostowanie wyroku ma slizy¢ usunieciu niezgodno$ci pomiedzy
rzeczywista wola i wiedza skladu orzekajacego a ich wyrazeniem na piSmie (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1589; uzasadnienie uchwaly SN z dnia
9 maja 1995 r., III CZP 55/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 126) — teza 1 komentarza A. J. do art. 350 kpc, stan prawny
na 30.01.2013r., Lex. Sprostowanie wyroku sluzy przywroceniu — poza $rodkami zaskarzenia — rzeczywistej woli
skladu orzekajacego, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodno$¢ miedzy rzeczywista wolg i wiedzg a ich wyrazem na pi$mie.
Sprostowanie omylki jest czynnos$cia o charakterze dekalratoryjnym. Za omylke pisarskg uznaje sie m.in. widoczne,
wbrew zamierzeniu sadu, niewlaéciwe uzycie wyrazu.

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie w pozwie zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 16 486,55 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2012 r. (k. 1). Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty
nie kwestionowal Zadania w zakresie odsetek twierdzac, ze strony ustalily odsetki umowne i powdd nie ma podstaw
do zadania zasadzenia odsetek ustawowych. W tych okoliczno$ciach zar6wno na podstawie treSci pism procesowych
stron oraz treSci dokumentéw dolaczonych do pozwu, jak tez samego sformulowania pkt I sentencji wyroku z dnia 20
czerwca 2013 . (brak powolania wysoko$ci umownych odsetek) uznac nalezy, iz uzycie stowa dla okreslenia wysoko$ci
odsetek ,ustalonych” zamiast ,,ustawowych” jest oczywistg omylka pisarska w rozumieniu art. 350 k.p.c., podlegajaca
sprostowaniu w tym trybie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl
jak na wstepie.



