Sygn. akt VI Gz 323/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Barbara Frankowska
SO Beata Hass — Kloc ( spr)

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Joanna KoSciak
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w Z.
przeciwko: Z. D.i L. B.

o zaplate

na wskutek zazalenia powoda co do pkt. ILIILIV oraz zazalenia pozwanych co do pkt. II Postanowienia Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 06.11.2014r , sygn. akt V GC 531/13 w przedmiocie kosztéw procesu

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. ITi IV ten sposéb ,ze :

II. zasadzi¢ od pozwanych Z. D. i L. B. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 1.052,00 z} tytulem
kosztoéw procesu ,

2. oddali¢ zazalenie powoda w pozostalym zakresie,
3. oddali¢ zazalenie pozwanych w caloéci,

4. zasadzi¢ od powoda (...) Sp. z o0.0. solidarnie na rzecz pozwanych Z. D. i L. B. kwote 12 z} tytulem kosztéw
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 listopada 2014r sygn. akt V GC 531/13 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu umorzyt
postepowanie co do zaplaty kwoty 2.728,90 zt w pkt. I ; w pkt II zasadzil od pozwanych Z. D. i L. B. solidarnie na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 817,60 zl tytulem kosztow procesu ; w pkt. III umorzyl postepowanie w sprawie



o zaplate co do kwoty 184,77 zl; za$§ w pkt IV zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 77 zt tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze w postepowaniu elektronicznym przed Sagdem Rejonowym Lublin - Zach6d w
Lublinie powdd (...) Sp. z 0.0. w Z. — pozwem wniesionym w dniu 05 kwietnia 2013r. — domagal sie zasadzenia od
pozwanych Z. D. i L. B. solidarnie kwoty 2 728, 90 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 559, 03 zt od dnia 26
wrze$nia 2012r., od kwoty 685, 72 zl od dnia 03 pazdziernika 2012r., od kwoty 454, 58 zl od dnia 04 pazdziernika
2012r., od kwoty 1 029, 57 zt od dnia 09 pazdziernika 2012r., a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 28 marca 2014r. pozwani Z. D. i L. B. wnie§li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych argumentujac, ze calo$¢ nalezno$ci objetej pozwem uregulowali na rzecz powoda jeszcze
przed wniesieniem przez powoda pozwu do Sadu. Dodatkowo na wezwanie powoda zwrécili mu koszty oplaty od
pozwu - 35 zl , a wiec powodztwo nie bylo wiec konieczne.

W odpowiedzi na powyzsze powod cofnal powddztwo w zakresie nalezno$ci gléwnej i zrzek! sie roszczenia z tego
tytulu, podajac przy tym, ze splata powyzszej kwoty miala miejsce w trakcie procesu. Precyzujgc wniost o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 184, 77 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od nieterminowych platnosci wraz z
dalszymi odsetkami od dnia 16 lipca 2013r., a takze kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwani wnie$li w zwigzku z cofnieciem pozwu o przyznanie pozwanym kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych skoro pozew zostal zlozony w czasie gdy powdd udzielit pozwanym zwloki, jak réwniez o
odrzucenie pozwu co do kwoty 184, 77 zt wraz z dalszymi odsetkami i zasadzenie z tego tytulu pozwanym kosztéw
procesu ,albowiem o to roszczenie sprawa zostala juz wszczeta wezesniej przed Sadem Rejonowym Lublin - Zach6d
w Lublinie.

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2014r. pelnomocnik powoda cofnal pozew o zaplate kwoty 184, 77 zl, na co pozwany
zgody nie wyrazil. W odpowiedzi, powod oéwiadczyl, ze nie tylko cofa pozew ale i zrzeka sie roszczenia co do kwoty
184, 77 z} i wniost o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych w tym kwoty 200, 60 z} tytulem za przejazd
na trasie K. — T. — T. — K. samochodem osobowym F. (...) 0 poj.(...)

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r. pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze zadanie skapitalizowanych odsetek
bylo niedopatrzeniem, albowiem o te odsetki powdd wystapil w postepowaniu upominawczym przed Sadem
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie. Wniost o zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 1 018, 20 zt w tym 617 zi
kosztow zastepstwa procesowego oraz 401, 20 zl tytulem kosztéw stawiennictwa na dwoch terminach samochodem
prywatnym. Z kolei pelnomocnik pozwanego wniésl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych od cofnietego roszczenia o odsetki, a w odniesieniu do sprawy o nalezno$é gtowna o§wiadczyt, ze domaga
sie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Sprzeciwit sie przy tym wnioskowi powoda o zwrot kosztow
stawiennictwa jego pelnomocnika na rozprawie, albowiem nie jest on zasadny, skoro strony byly o terminie rozprawy
tylko zawiadomione, a nie wzywane do osobistego stawiennictwa.

Nastepnie Sad ten ustalil ,ze nalezno$¢ w brakujacej kwocie 2 728, 90 7zl dochodzonej niniejszym pozew pozwani
uregulowali na rzecz powoda kolejno w dniach 06 kwietnia 2013r., 07 maja 2013r., 20 maja 2013r., 11 czerwea 2013r.,
14 lipca 2013r.

Stwierdzil, ze przedmiotowy pozew powdd skierowal przeciwko pozwanym do sadu w dniu o5 kwietnia 2013r;
natomiast pozew o zaplate kwoty 184,77 zl tytulem odsetek skapitalizowanych powod skierowal przeciwko pozwanym
do sadu w dniu 04 lutego 2014r. i Sad Rejonowy w Lublin - Zach6d w L. wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w dniu 01 kwietnia 2014r. pod sygn. akt VINc —e (...).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal ,ze pomiedzy Prezesem zarzadu powodowej spoiki (...) i pozwanym L. B.
byly rozmowy co do splaty zadluzenia z faktur i ten pozwany w kilku rozmowach telefonicznych ze S. D. obiecywal
splate zadluzenia w ratach, przy czym nie ustalono konkretnie w jakich kwotach mialyby one by¢ i w jakich terminach.



Obiecywal np., Ze zaplaci do piatku 500 ztk. S. D. nie byl zadowolony z wplat, bo nie byly zgodnie z ustaleniami i zlecit
pelnomocnikowi sp6lki, aby wniost sprawe do Sadu. Poinformowat takze L. B., ze w przypadku braku splat, skieruje
sprawe do Sadu.

S. D. potwierdzil, ze pozwani wplacili 35 zt i 91 groszy tytutem oplaty i kosztoéw postepowania ,ale zaznaczyl ,ze nie ma
w zwyczaju darowaé drugiej stronie poniesione koszty procesu.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil ,ze na podstawie zeznain stron nie mozna bylo ustali¢ jakie porozumienie odno$nie
splaty zadluzenia zostalo zawarte w ustnej umowie pomiedzy S. D. ,a L. B..

Zdaniem Sadu Rejonowego mozna przyjac, iz splata zadluzenia miala nastepowaé ratami, lecz nie podano w jakich
terminach. Podal ,ze na dzieni wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwani w ogdle
nie zaczeli splat naleznoSci objetych pozwem.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy przywolal tre$c art. 355 § 11 2 kpe, oraz art. 203 § 1 kpce, i podal ,ze umorzyt
postepowanie w sprawie o zaplate kwoty 2 728, 9o zl — pkt I sentencji orzeczenia.

Podniést ,iz w tym zakresie, podstawe przyznania powodowi od pozwanych solidarnie (art. 366 kc) kosztéw procesu
stanowil art. 98 kpc ;albowiem pozwani spehili na rzecz powoda §wiadczenie dopiero po ztozeniu przez tego drugiego
pozwu o zaplate do Sadu. Przytoczyl w tym przedmiocie poglad , ze ,Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazac¢ pozwanego, ktéry w toku procesu spehil dochodzone od niego
$wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa”(tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.1984r. IV CZ 196/84, Lex nr 8642). W tym miejscu Sad Rejonowy podal ,ze powod
skierowal przeciwko pozwanym pozew do e-Sadu dnia 05 kwietnia 2013r za$§ pozwani nalezno$é objeta pozwem t;j.
kwote 2 728, 90 zl wplacili na rzecz powoda po dacie 05 kwietnia 2013r. Sad ten zaznaczyl, Ze najdalsze zobowigzania
pozwanych byly wymagalne we wrzesniu 2012r., i nawet pomimo deklaracji pozwanych co do ich sukcesywnej splaty,
nie zostaly uregulowane do czasu skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego przez powoda. Ustalil ,ze na
koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie 1/ koszty zastepstwa prawnego w stawce ustawowej minimalnej
600 zl, 2/ oplata od pelnomocnictwa 17 zt i 3/ zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 30
lipca 2014r. na ktéra strony bylty wzywane przez Sad w wysoko$ci 200, 60 zt ,albowiem stawiennictwo pelnomocnika
powoda na pierwszej wyznaczonej przez Sad rozprawie bylo konieczne i celowe z punktu widzenia intereséw strony,
ktora ten pelnomocnik reprezentowal — pkt II sentencji orzeczenia.

Sad Rejonowy podniost ,iz to strona pozwana wygenerowala dodatkowe koszty zwigzane ze stawiennictwem
pelnomocnika powoda na rozprawie gdyz zglosita dowdd z przestuchania stron celem wykazania faktu zawarcia
porozumienia co do splaty zadluzenia.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie co do kwoty 184, 77 zt - dochodzonej tytulem odsetek skapitalizowanych
— i stwierdzil ,ze postepowanie rowniez nalezalo umorzy¢, skoro pozew w tym zakresie zostal przez powoda cofniety
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia — pkt III sentencji.

Sad ten uznal ,ze powod ponosi koszty skierowania w tym zakresie do Sadu pozwu, tym bardziej, ze wczes$niej o
zaplate powyzszej kwoty wystapil przeciwko pozwanym do e-Sadu. W tym zakresie, podstawe przyznania pozwanym
solidarnie (art. 367 kc) od powoda kosztéw procesu stanowil w ocenie Sadu Rejonowego art. 98 kpe. Na te koszty
zlozyly sie 1/ oplata od pelnomocnictwa 17 zl i 2/ koszty zastepstwa prawnego w stawce ustawowej minimalnej 60 z}
— pkt IV sentencji.

Powyzsze orzeczenie co do pkt II zaskarzyli pozwani zarzucajac mu naruszenie art., 233 kpc poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie oraz art. 101 kpc poprzez jego niezastosowanie.

Na tej podstawie wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie zwrot kosztéw procesu w calosci oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.



W pisemnych motywach zarzucili ,ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze strony nie ustalily w jakich terminach i w
jakich wysoko$ciach majg by¢ wplaty , podczas gdy strony zgodnie podaly , Ze ma to nastepowaé fakturami i tak tez sie
stalo. Poza tym pozwani nie kwestionowali ,ze majg obowigzek zaplaci¢ i przy pierwszej czynnosci uznali roszczenie.
Podniést ,ze Sad Rejonowy pomingl zeznania pozwanego Z. D. w ktérych on podal ,ze zaplata za poprzednie faktury
byla dokonywana przy nastepnej dostawie. Poza tym zarzucil , Ze nie ma porozumienia pomiedzy powodem a jego
pelnomocnikiem co do kosztow procesu , ktore pozwani juz zaplacili w takiej kwocie jakiej zadal powod.

Rowniez powod zaskarzyt w/w orzeczenie co do pkt ILIII i IV . Wnibst o zmiane pkt. II poprzez zasadzenie solidarnie
od pozwanych na jego rzecz kwote 1.018,20 zt oraz uchylenie pkt. III i IV oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Powyzsze argumentowal ,Ze stawiennictwo jego pelnomocnika na rozprawe w dniu 05.11.2014r mie$cilo sie w kosztach
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powolal sie w tym zakresie na uchwale SN z dnia
5.10.2012r, IV CZ 109/12.

Nastepnie zarzucil ,ze zgodnie z art. 126> kpc skoro Sad potraktowal zadanie zaplaty kwoty 184,77 zl jako rozszerzenie
powddztwa to nalezalo uzupehic oplate sadowa od tej czeSci czego powdd nie uczynili o ktora sad powoda nie wzywal.
W zwiazku z tym zadanie zaplaty kwoty 184,77 zl nalezy uznaé za niebyle.

Sad Okregowy majaqc na vwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest zasadne jedynie w takim zakresie jak wskazano ponize; za$ zazalenie pozwanych jest calkowicie
bezzasadne.

Oceniajac zarzuty podniesione w obu zazaleniach nalezy ich ocene rozpoczaé od tego ,Ze czynno$¢ procesowa cofniecia
pozwu stanowi przejaw woli powoda w przedmiocie rezygnacji w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem w danej
sprawie. Cofniecie pozwu w rozumieniu art. 203 § 1 kpc jest czynnoécig wyrazajaca oSwiadczenie woli w postaci
stanowczej (zob. post. SN z dn. 04.02.1987, sygn. akt IT CZ 5/87).

Nastepstwem procesowym cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym jest umorzenie przez Sad postepowania (art. 355
§ 1kpe) .

Nalezy jednak podnie$é, ze Sad zasadzi na rzecz pozwanego w wyzej wyznaczonym przypadku — koszty tylko wtedy
gdy pozwany takie zadanie zglosi (por. orz. SN z 21.08.1995, sygn. akt C 733/51).

W sytuacji cofniecia pozwu poza rozprawa pozwany moze zadacé przyznania kosztéw w terminie prekluzyjnym dwoch
tygodni liczac od daty zawiadomienia go przez Sad o cofnieciu pozwu; przed uplywem tego terminu Sad nie moze
umorzy¢ postepowania.

Z kolei zlozenie przez pozwanego — zgodnie z art. 203 § 3 kpc zadania zwrotu kosztéw powoduje, ze Sad jest tym
zadaniem zwigzany.

W niniejszej sprawie strona pozwana taki wniosek zlozyla, zadajac zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W zwiagzku z tym nalezy zauwazyc¢, ze strone cofajaca pozew nalezy uznacé za strone przegrywajaca sprawe w instancji
(por. wyrok z 01.06.2000, sygn. akt I CKN 569/98). Dodatkowo wypada podnieéc, ze dla oceny czy strona przegrala
sprawe, obojetne jest czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu; sam fakt, ze przegrata proces cho¢by nawet
formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca obowiazang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi (por. post. SN z dn.
27.04.1977, sygn. akt II CZ 36/77); ale tez nie zawsze cofniecie pozwu wywoluje w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu takie same nastepstwa , jak przegranie procesu — o czym szczegolowo bedzie mowa ponizej ( podobnie SN w
postanowieniu z dnia 14.05.1966r, I PZ 30/66).



Powyzsze rozwazania Sad Okregowy mial na uwadze oceniajac cofniecie pozwu przez powoda w zakresie kwoty
skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 184,77 zt .

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ ,ze Sad Rejonowy w sposéb niedopuszczalny umorzyt postepowanie oddzielnie
co do kwoty 2.728,90 zl i co do kwoty 184,77 zt wskazujac przy tym ,iz dotyczy to postepowan o zaplate kazdej z
w/w kwot. Z akt sprawy wynika ,ze toczy sie jedno postepowanie, w ktoérym powdd zadat zaplaty kwoty 2.728,90
zl wraz z ustawowymi odsetkami. Po zaplacie naleznosci glownej objetej tym zadaniem przez pozwanych jedynie
sprecyzowal ,ze w tej chwili zada skapitalizowanych odsetek w kwocie 184,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

To nie spowodowalo ,ze zaczelo sie toczy¢ postepowanie sadowe o zaplate kolejnej kwoty. W tym momencie zadanie
pozwu w zakresie naleznosci gléwnej wynosito kwote 2.913,67 zt z czego jej czeS¢ w wysokoSci 2,728,90 zt zostala

przez pozwanych zaplacona. Sad w takim przypadku zgodnie z trescig art. 130% par 2 kpc — o czym zdaje sie
zapominaé¢ pelnomocnik strony powodowej — wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty sadowej , przy
czym w przypadku bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania ,
a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji stosujac odpowiednio zasady

obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym zarzuty powoda co do braku podstaw do rozpoznania
sprawy w zakresie zadania zaplaty kwoty 184,77 z sa pozbawione racjii bezzasadne. Nalezy w tym miejscu podniesé ,co
roéwniez pomingl powdd, ze z akt sprawy wynika , iz Sad Rejonowy po zamknieciu rozprawy w dniu 5.11.2014r

zobowigzal pelnomocnika powoda do uzupekienia oplaty sadowej od kwoty 184,77 zt w kwocie 30 zl pod rygorem
egzekucji ( k- 84).

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy winien byl ocenié¢ ostateczny wynik sprawy , a wiec poréwnac roszczenia
dochodzone z uwzglednionymi, a nie rozlicza¢ koszty odrebnie w zakresie cofnietego powodztwa. Zasadzenie kosztow
powinno polegac¢ na zasadzeniu réznicy na rzecz strony , ktorej przyshuguja koszty , a nie na ich wzajemnym zasadzeniu
—jak to w sposob niedopuszczalny uczynit Sad Rejonowy ( podobnie SN w wyroku z dnia 21.02.2002r, IPKN 932/00).

Reasumujac nalezy podnieéc ,ze Sad Rejonowy winien w tym przypadku zastosowac art. 100 kpc , albowiem cofniecie
pozwu przez powoda co kwoty 2.728,90 zt skutkowalo uznaniem go za wygrywajacego w tej czeSci spor —

co znajdzie uzasadnienie ponizej — za$ cofniecie pozwu co do kwoty 184,77 zt — co podniesiono wyzej — powodowato ,ze
brak byto podstaw do uznania,ze powod w tej czeSci zadania byl strong wygrywajaca. Jak wynika z akt sprawy nakaz
zaplaty dotyczacy kwoty 184,77 z} zostal wydany juz w dniu 01.04.2014r na podstawie pozwu wniesionego do sadu w
dniu 04.02.2014 ( k- 75), a powod zazadal zasadzenia tej kwoty w piSmie procesowym z dnia 14.04.2014r ( k- 63);
a wiec juz po wniesieniu pozwu co do tej kwoty ( podobnie SN w wyroku z dnia 18.11.1987r , IV CR 309/87, post. z
dnia 15.09.1977 r ,II CZ 81/77).

Jesli chodzi za$ o koszty stawiennictwa pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 05.11.2014r to stanowisko Sadu
I instancji jest niezrozumiale , albowiem pelnomocnik powoda mial pelne prawo celem obrony praw swego klienta
uczestniczy¢ w przestuchaniu pozwanego , chociazby po to , aby zada¢ mu pytania w zakresie okoliczno$ci o ktorych
zeznawal , a ktore byly istotne dla powoda i po to , aby byé¢ na rozprawie , na ktérej Sad podejmie decyzje o jej
kontytuowaniu lub zamknieciu celem skorzystania z przystugujacych mu uprawnien procesowych. W tej sytuacji
zadanie przez pelnomocnika kosztéw stawiennictwa sie na rozprawe w dniu 05.11.2014r jest w pelni zasadne

i zazalenie powoda w tym zakresie Sad Okregowy uwzglednil.

Nalezy przy tym zauwazy¢ ,ze spelnienie przez pozwanego w toku procesu zadania pozwu wywoluje skutki zalezne
zaro6wno od przyczyn takiego dzialania jak i zachowania sie powoda. Jezeli pozwany $wiadczyl Zadana pozwem
nalezno$¢ z zamiarem jego zaspokojenia , a nie tylko by uniknaé np. skutkéw zwloki, powdd powinien cofnac
powbddztwo. Jezeli tego nie uczyni brak jest podstaw do umorzenia postepowania, a powodztwo winno by¢ oddalone.
Jezeli za$ pozwany nie placi w uznaniu powodztwa istniejacy spor wymaga rozstrzygniecia. Jezeli zadanie pozwu okaze



sie uzasadnione Sad umarza co do niego postepowanie ( rozstrzyga ewentualnie co do nalezno$ci ubocznych); jezeli
za$ jest nie zasadne - powddztwo oddala ( podobnie SN w postanowieniu z dnia 15.03,1955r, 2 CR 1449/54).

Nalezy zauwazy¢ takze ,ze z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika ,ze pozwani kwestionowali zasadno$¢ wniesionego
powodztwa , albowiem wskazywali ,ze strony ustalily inny termin platnoéci zadanej pozwem kwoty, co bylo
powodem ,Ze w tej dacie uregulowali przedmiotowa nalezno$c i z tego powodu powddztwo winno by¢ oddalone w
calo$ci; za$ wniesienie pozwu nie bylo konieczne.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢ ,ze zachodza przestanki do zastosowania art. 101 kpe, albowiem pozwany nie daje
powodu do wytoczenia powodztwa jezeli nie dopusScil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego tj. nie wiedziat o
pretensji powoda; nie moze by¢ uznany za takiego pozwanego, jezeli nie zaspokoil pretensji powoda mimo wezwania ,
a zaplacil dopiero po wytoczeniu powddztwa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wypada podnie$¢ ,ze pozwani byli wzywani do zaplaty zadanych
pozwem nalezno$ci pismem z dnia 06.11.2012r ( k-39) i do dnia wniesienia pozwu o ich zaplate tj. 05.04.2013r nie
podnosili w odpowiedzi na powyzsze tych okolicznoéci , ktére wskazali w odpowiedzi na pozew. Nie zarzucali na tym
etapie nic przeciwko zadaniu powoda o zaplate wskazanych kwot.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego powoduje ,ze nie mozna przyjacé ,ze pozwani nie dali podstaw do wytoczenia
niniejszego powodztwa ; za$§ mozliwo$¢ zastosowania art. 101 kpc jest mozliwa gdy obie przestanki tego przepisu
zostaly spelnione kumulatywnie .

Poza tym uznanie powddztwa jest dyspozytywna czynno$cia procesowa pozwanego, ktéra wyraza on zgode na
wydanie wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu i uzasadniajacymi go okoliczno$ciami faktycznymi . Zaklada istnienie
dochodzonego roszczenia , a tym samym istnienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny ( por. wyrok SN
z dnia 18.03.2011r, III CSK 127/10 i z dnia 09.11.2011r, II CSK 671/10). W kontekécie powyzszych rozwazan brak jest
podstaw , aby przyjaé, ze stanowisko pozwanych zawarte w odpowiedzi na pozew bylo uznaniem powo6dztwa.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, pozwani s strong przegrywajaca niniejszy proces w tej czesci ,albowiem
zaplata dochodzonej pozwem kwoty w wysokoéci 2.728,90 zt nastgpila juz po wniesieniu pozwu

( podobnie SN w orzeczeniu z dnia 22.04.1959r, IV CZ 37/59, post. SN z dnia 20.08.1979r, I CZ 92/79, niepubl, post. Z
dnia 06.11.1984r, IV CZ 196/84). Poza tym przez ,przegranie sprawy” nalezy rozumieé przegranie procesu z przyczyn
merytorycznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob ,ze koszty procesu przed Sadem
Rejonowym rozliczyt na podstawie art. 100 kpc, albowiem Zadanie pozwu okazalo sie tylko czeSciowo zasadne , a Sad
ma obowiazek uwzglednia¢ proporcje pomiedzy zadaniami i zarzutami stron, a wynikiem procesu ( podobnie SN w
orz. z dnia 11.01.1961r) co znalazlo odzwierciedlenie w pkt.1.IT — na podstawie art. 386 par 1 kpc w zw. art. 397 par 2
kpc; i co bylo konsekwencja zmiany pkt. ITi IV zaskarzonego postanowienia.

Pozwani przegrali sprawe w I instancji w 93,70 %, a pow6d w 6,30 % - co znalazlo wynik w stosunkowym rozdzieleniu
poniesionych przez obie strony procesu kosztow.

Przedstawione w niniejszym uzasadnieniu argumenty w ocenie Sadu Okregowego powoduja ,ze zazalenie powoda jest
w pozostalym zakresie bezzasadne, zas§ pozwanego w catoSci co skutkowalo ich oddaleniem na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 par 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc majac na uwadze ,ze
powod przegral postepowanie zazaleniowe w 57 % , za§ pozwani w 43% - co uwzgledniono w pkt. 4 wydanego
orzeczenia.
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