Sygn. akt VI Gz 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus - Rzgsa
SSO Beata Hass-Kloc

SSO Barbara Frankowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy udziale (...) Spotki z o.0. w P.

o przymuszenie do zloZenia sprawozdan finansowych

w przedmiocie zazalenia likwidatora B. D. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydziatu
Gospodarczego KRS z dnia
25 listopada 2013 r., sygn. akt RZ.XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie zaskarzonym postanowieniem natozyl na likwidatora B. D. (1) grzywne w kwocie 200
z}, traktujac pismo uczestniczki o umorzenie grzywny nalozonej postanowieniem referendarza jako skarge na to
orzeczenie. W ocenie Sadu Rejonowego argumenty podniesione przez uczestniczke w piSmie z 28 maja 2012 r.
nie wplywaja na ocene istniejacego stanu faktycznego oraz na przyjecie braku obowiazku likwidatoréw do zlozenia
zadanych dokumentbéw. Zbycie udzialow, o ktérym moéwi uczestniczka w piSmie z 12 grudnia 2012r. pozostaje
bez wplywu na jej obowigzki, jako likwidatora spolki. Przedmiotowa spotka zostala rozwigzana prawomocnym
orzeczeniem sadu, a umowa spolki ani p6zniejsza uchwala wspo6lnikéw nie naruszaly zasady wynikajacej z art. 276
§ 1 k.s.h. oznacza to, ze uczestniczka z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwigzaniu spolki stala sie jej
likwidatorem i spoczywaja na niej obowigzki wynikajace z art. 69 ustawy o rachunkowosci. Do likwidatoréw stosuje
sie przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu, w tym artykulu 202 § 4 k.s.h. Na dzien orzekania uczestniczka nie wykazata
jakichkolwiek okoliczno$ci zwalniajgcych ja

z obowigzku wynikajacego z art. 69 ustawy o rachunkowo$ci w zwiazku

z artykulem 24 ust. 1 ustawy o KRS.

Uczestniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloSci wnoszac
ojego uchylenie i nieobcigzanie jej kosztami postepowania oraz zarzucajac naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 ustawy o
KRS i przepisow art. 276k.s.h., art. 291 k.s.h. W uzasadnieniu zazalenia wyjasniala, ze nalozona zostala na nig grzywna



za niezlozenie rocznego bilansu sp6iki, ktorej od jedenastu lat nie jest juz czlonkiem. Od tylu lat nie ma nic wspo6lnego
z tg spotka, nie wie gdzie znajduja sie jakiekolwiek dokumenty finansowe spdtki, gdzie sa wspdlnicy i czy w ogble
zachowaly sie jakiekolwiek dokumenty tej spotki. Dokumentacje finansowa spdétki prowadzilo biuro rachunkowe,
ktore juz nie istnieje, a ona nie ma kontaktu z osobami, ktdre zostaly w spolce po jej wystapieniu. Niewykonalne jest
zatem zlozenie przez uczestniczke sprawozdan finansowych sprzed jedenastu lat. Uczestniczka zarzucila, ze nalozenie
na nig grzywny jest sprzeczne z przepisami k.s.h., bo jej odpowiedzialnosé, jako czlonka zarzadu ustala po trzech
latach. Podnosi wiec zarzut przedawnienia i ustanie jej odpowiedzialno$ci zwigzanej z ta spotkg. Podkresla, ze do
tej pory nikt nie zawiadomil jej o tym, ze ma pelni¢ obowiazki likwidatora i nikt nie wzywat jej wezes$niej o jakie$
dokumenty zwigzane z ta spo6tka. Powolujac sie na tres$¢ art. 24 ust. 1 ustawy o KRS Uczestniczka zarzucila, ze sad
powinien z urzedu wykre$li¢ wpisy dotyczace tej spolki, tym bardziej, ze zostala rozwiazana przez sad w 2008 roku i
wtedy juz nie bylo sprawozdan finansowych od 2003 r. i nikt ich nie zgdal.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Skarzaca B. D. (1) zaréwno w piSmie datowanym na 12.12.2012r. (k. 196), jak i w pi$émie datowanym na 5.04.2013r.
(k. 208) powoluje sie na umowe darowizny z dnia 19 lipca 2002r. o zbyciu udzialow w Spolce (...), ktorg w kserokopii
przedlozyla do pierwszego z w/w pism. Wskazuje na dokonanie przez blizej nieokre$lona osobe wszystkich czynnoéci
prawnych majacych na celu wykreélenie jej z KRS, jako czlonka zarzadu Spotki.

Na podstawie akt rejestrowych stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach tych zalega protokot zebrania wspolnikow (...) Spotki
7 0.0. w P. z dnia

25 czerwca 2003r., na ktérego liscie obecnosci podpisala sie B. D. (1) (protokdl wraz z lista obecnosci k. 115-117).
Protokol ten potwierdza, ze po dacie umowy darowizny udzialéw brala udzial w zgromadzeniach wspélnikow Spoétki,
a nabywca jej udzialéw H. K. nie, bo w ogdle na liécie obecno$ci nie jest wymieniony.

Ponadto w aktach rejestrowych nie ma formalnie zlozonego wniosku

w przedmiocie ujawnienia zmiany w osobach wspolnikow Spoélki oraz zmiany

w zarzadzie. W aktach znajduje sie na karcie 147-150 kserokopia protokolu zebrania (...) Spéiki (...) z dnia
18.07.2002r., podczas ktérego obradowano odnosnie umowy darowizny udzialéw przez B. D. (1) na rzecz pana H. K. i
w zwigzku z tym powolania w/w do zarzadu Spolki, lecz nie wigzalo sie to z zadnym formalnym wnioskiem, prawidlowo
ztozonym w celu dokonania zmian w rejestrze. Po tej dacie natomiast, jak wyzej wykazano, B. D. (1) uczestniczyta w
zgromadzeniu wspo6lnikow

W czerweu 2003r.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I Instancji nie miat podstaw do uwzglednienia stanowiska B.
D. (1), skoro w dalszym ciagu jest ona ujawniona w rejestrze, jako likwidator Spotki, wobec zaniechania ujawnienia
zmian. Skoro w dacie wydania orzeczenia o rozwigzaniu Spo6lki (postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
20.01.2008r. k. 162) B. D. (1) byla wpisana, jako czlonek zarzadu, to z mocy art. 276 § 1 k.s.h. zostala wpisana do
rejestru, jako likwidator. Nie mozna uzna¢, aby w tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy naruszyt powyzszy przepis
orzekajac o nalozeniu na skarzaca grzywny za nieskladanie do rejestru sprawozdan finansowych Spolki.

Za zupehie niezasadny uzna¢ nalezy zarzut przedawnienia sformulowany

w zazaleniu w oparciu o tres$¢ art. 291 k.s.h. Przepis ten stanowi, zZe jezeli czlonkowie zarzadu umy$lnie lub przez
niedbalstwo podali falszywe dane

w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 167 § 1 pkt 2 lub art. 262 § 2 pkt 3, odpowiadaja wobec wierzycieli
spolki solidarnie ze spélka przez trzy lata od dnia zarejestrowania spotki lub zarejestrowania podwyzszenia
kapitatlu zakladowego. Przepis ten ustanawia odpowiedzialno$é czlonkéow zarzadu za falszywe dane rejestrowe
wobec wierzycieli spolki, z trzyletnim okresem przedawnienia. Nie jest to jednak termin przedawnienia obowigzkéw
czlonkdéw zarzadu do biezacego skladania wnioskéw o ujawnianie danych w rejestrze. Zarzad z mocy art. 201 § 1
k.s.h. prowadzi sprawy spoiki i ja reprezentuje. Na tej podstawie zarzad sklada wnioski o wpis do Krajowego Rejestru

Sadowego (art. 694> § 1 k.p.c. w zw. art. 204 § 1 k.s.h.). Obowiazki te nie podlegaja materialnoprawnej instytucji



przedawnienia roszczen. Orzeczenie o nalozeniu grzywny na zarzad (likwidatora) nie jest roszczeniem wierzyciela i
nie podlega przedawnieniu.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzaca, ze nie jest osoba obowiazang do realizowania obowiazkéw likwidatora, skoro
w dalszym ciagu jest wpisana do rejestru jako likwidator Spolki i nikt z przedstawicieli Spolki nie ujawnil zmian w
skladzie zarzadu i wspdlnikow Spolki. Nalezy rowniez podkreslié, ze skarzaca, mimo wezwania zarzadzeniem z dnia
25.03.2013r. (k. 2021 zpo

k. 203), nie zlozyla Zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby fakt zbycia udzialéw i rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu Spolki, bo ograniczyla sie jedynie do przedlozenia kserokopii umowy darowizny, co nie moze by¢ uznane
za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a ponadto zbycie udzialéw nie pociaga z soba automatycznie
odwolania z zarzadu sp6iki, bo w sklad zarzadu spo6iki nie musza wchodzi¢ wspoélnicy spolki (art. 201 § 3 k.s.h.).

W tych okolicznosciach sad rejestrowy nie ma tez podstaw do dzialania z urzedu w trybie art. 24 ustawy o KRS.

Dlatego tez przyjaé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe na podstawie wskazanych w nim przepiséw, a
zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc oraz art. 7 ustawy
o KRS w zw. z art.13 § 2 kpc, o czym orzeczono na wstepie.

Zarzadzenie:
1. odpis postanowienia doreczyé B. D.

2. po nadej$ciu zwrotki akta przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



