Sygn. akt VI Gz 358/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)
SO Anna Walus — Rzgsa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela J. K. - Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) z siedzibg w M.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przej$cia obowigzku na inna osobe

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekcji
ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V GUo 2/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie Wydzialowi
V Gospodarczemu Sekcji ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych do jego ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Przede wszystkim podkreslié trzeba, jak shusznie wskazal skarzacy w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego w
Rzeszowie o nadanie klauzuli wykonalnoci, ze z tre$ci wniosku i jego zalacznikow wynika, ze wnioskodawca domagat
sie nadania klauzuli wykonalnos$ci prawomocnemu wyrokowi z dnia 19 lipca 2007r. w pkt 11 z zaznaczeniem przejécia
uprawnienia na inng osobe w miejsce dotychczasowego wierzyciela, a to: Syndyka masy upadlosci (...) SA w W. na
rzecz ktorego zasadzona zostala kwota 3.600 zl tytulem kosztow procesu od (...) Sp. z 0.0. w W.. Zmianie ulegla
bowiem osoba wierzyciela, nie za$ dluznika, a wiec uprawnionego nie obowigzanego.

W tej sytuacji tre$¢ postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w dniu 24 lipca 2013r. , ktorym min. w pkt 2 Sad
przeniost obowiazek zaplaty $wiadczenia powyzszego na (...) Sp. z 0.0. z/s w W. nie odpowiada zadaniu wniosku , nie
jest tez zreszta logicznie uzasadniona.

Sad Rejonowy wiec, ponownie rozpoznajac wniosek, powinien dokonac jego oceny zgodnie z jego trescia, jak rowniez
ustali¢, czy w my$l art. 788 §1 kpc przejscie uprawnienia zostalo wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym, czego do tej pory nie uczynil — nie wynika to zreszta z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia.



Celem dokonania powyzszego, uznajac zazalenie za w pelni zasadne postanowienie z dnia 24 lipca 2013r. uchylono i
przekazano wniosek do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, stosowanie do art. 386 § 1 1 kpc w zw. z 397
§ 2 kpe.



