Sygn. akt VI Gz 301/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy L. - Zakladu Ustug (...) w Z.

przeciwko Zakladowi Uslug (...) Sp. z 0.0. w C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt V GC 154/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 kpc podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktébre ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie. Przepis art. 177§
1 pkt 1 kpc znajduje zastosowanie wiec, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego
postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Uzasadnienie postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie wyzej wymienionego przepisu w sprawie V
GC 154/12 nie wskazuje aby spelnione zostaly powyzsze przestanki.

Fakt, ze pomiedzy stronami niniejszego sporu toczy sie kilka postepowan sadowych o tego samego rodzaju nalezno$ci
jak w sprawie niniejszej, i ze w jednej z nich zapadlo juz orzeczenie, ktore nie jest jeszcze prawomocne - nie daje
powodu do przyjecia powyzszego.



Wprawdzie zrozumiala jest intencja Sadu, ktory oczekuje na rozstrzygniecie Sadu odwolawczego w tej kwestii, to
jednak z formalnego punktu widzenia w Zaden sposob stwierdzié nie mozna, Ze orzeczenie w sprawie V GC 154/12 nie
jest mozliwe bez wczedniejszego prawomocnego rozstrzygniecia w innej sprawie o analogicznym zakresie (tak min.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 5.09.2012r., sygn., sygn. III ACz 71/12).

Majac na wzgledzie powyzsze zazalenie powoda nalezalo uznac jako zasadne, wobec czego zaskarzone postanowienie
0 zawieszeniu postepowania w sprawie w oparciu o przepis art. 177 §1 pkt 1 kpc uchylono na podstawie art. 386 § 1
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



